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Moje diplomsko delo ugotavlja, kako učinkoviti so javni izdatki, namenjeni izobraţevanju v 
Sloveniji, in to učinkovitost primerja tudi z določenimi drţavami Evropske unije. Moj 
namen je bil ugotoviti, kako je višina javnih izdatkov za izobraţevanje v zadnjih nekaj letih 
vplivala na učinkovitost izobraţevanja v Sloveniji. Te podatke sem primerjala z izbranimi 
drţavami EU, saj so zbrani podatki na ta način bolj razumljivi, pregledni in namenski. S 
samo primerjavo se tudi laţje uvrščamo med različne članice EU; ali smo na tem področju 
učinkovitejši ali ne. Moj cilj v diplomskem delu pa je bil odkriti in primerjati določene 
podatke, s katerimi sem dosegla svoj namen. Ti podatki so se nanašali na posamezne 
segmente javnih izdatkov za izobraţevanje v Sloveniji in drugod ter na posamezne 
segmente izobraţevanja oziroma njegovih stopenj, za katere se javni izdatki namenjajo. 
Menim, da so ugotovitve diplomskega dela nepričakovane, vendar kljub temu zelo 
nazorne, saj so mi dale vedeti, da višina javnih izdatkov ne vpliva v vseh obravnavanih 
drţavah na učinkovitost izobraţevanja. 
V začetku sem predstavila nekaj pomembnih dejstev o izobraţevanju, kot je pomen 
izobraţevanja, stopnje izobraţevanja in izobrazbena struktura v Sloveniji ter drugod po 
Evropski uniji. Za laţje razumevanje namembnosti javnih izdatkov za izobraţevanje je 
navedenih nekaj dejstev o izobraţevalnih sistemih izbranih drţav EU. Nato je nekaj besed 
namenjenih zakonodaji s področja izobraţevanja in javnih financ, v nadaljevanju pa sem 
se posvetila še učinkovitosti izobraţevanja (namreč le-ta se lahko meri na več načinov). 
Definirala sem mesto javnih izdatkov znotraj javnih financ ter razloţila, kakšni javni izdatki 
so sploh potrebni za izobraţevanje. Prav tako so tudi navedeni javni izdatki, ki jih za 
izobraţevanje namenjajo izbrane drţave EU, in stroški, ki nastajajo v procesu 
izobraţevanja. V vsebinskem delu diplomskega dela je vsebovano še področje financiranja 
izobraţevanja, oziroma njegove vrste in načini, ter drţavne finančne pomoči za področje 
izobraţevanja. Izpostavila sem visokošolsko izobraţevanje, ki je z vidika financiranja dokaj 
posebno. Pred empiričnim delom diplomskega dela sem predstavila vidike učinkovitosti 
javnih izdatkov za izobraţevanje in merjenje učinkovitosti, nato pa sem se posvetila 
primerjavi učinkovitosti javnih izdatkov za izobraţevanje v Sloveniji in v izbranih drţavah 
EU. Rezultati, pridobljeni na podlagi te primerjave, so v nadaljevanju tudi primerno 
interpretirani.  










DETERMINATION OF THE EFFICIENCY OF PUBLIC EXPENDITURE ON 
EDUCATION IN SLOVENIA AND COMPARISON WITH SELECTED EU 
COUNTRIES 
My thesis analyzes the effectiveness of public spending for education in Slovenia and 
compares this effectiveness with certain EU countries. My purpose was to found out what 
influence did the amount of public expenditure for education in the last few years have on 
effectiveness of education in Slovenia. I compared the Slovenian data and the data of 
selected EU countries, because that is how the given information is more understandable, 
transparent and assigned. The classification of countries is easier with that kind of 
comparison. My goal in thesis was to detect and compare certain data which helped me to 
achieve my purpose in thesis. This data are related to individual segments of public 
expenditure on education in Slovenia and around Europe and also to individual segments 
of education and its rates that are financed by public expenditure. I think that conclusions 
of my thesis are a little bit unexpected but still demonstrative. After all they let me know 
that the amount of public expenditure on education doesn´t affect the effectiveness of 
education in all discussed countries. 
At the beginning there are some facts about the education, its meaning, levels of 
education and educational structure in Slovenia and around EU. For better understanding 
the purpose of public expenditure on education there are also some important facts about 
educational systems in selected EU countries. Further there are some words dedicated to 
educational and public finances legislation, and following information are focused on 
effectiveness of education, namely, this one can be measured in many different ways. I 
defined the role of public expenditure within public finances and explained what kind of 
public expenditure is generally needed for education. And there are also some details 
about public expenditure for education in certain EU countries and costs that are caused 
by educational process. The content part of my thesis contains the informations about 
financing education, precisely, which ways and methods of them are known, and I placed 
the state financial aids among them. I indicated the reason why financing of higher 
education is so special. Before the empirical part of thesis, I introduced the aspects of 
effectiveness of public expenditure for education and measuring of effectiveness, and 
then I dawned to the comparison of Slovenian effectiveness of public expenditure for 
education with certain EU countries. The results of this comparison are further 
interpreted. 
Keywords: education, public expenditure, effectiveness of public expenditure, financing 
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Izobraţevalne ustanove potrebujejo za svoj obstoj in delovanje finančna sredstva. Od 
finančnih sredstev pa so odvisni tudi vsi šolajoči se. Obstaja več dejavnikov, ki vplivajo na 
to, koliko sredstev dobijo. Količina dobljenih sredstev vpliva tudi na nadaljni razvoj in 
učinkovitost samega izobraţevanja ter na število šolanih ljudi po posameznih stopnjah 
izobraţevanja, tako posredno kot neposredno. Gre za izjemno aktualno temo, saj se s tem 
področjem srečujemo praktično vsak dan, govora pa je tudi o nekaterih novostih, s 
katerimi se utegnemo srečati v prihodnosti.  
Jaz sem v svojem diplomskem delu raziskala, kako javni izdatki drţave, namenjeni 
izobraţevanju, učinkujejo na samo izobraţevanje oziroma kakšen efekt doseţejo. Moj 
glavni problem je bil odkriti odvisnost med višino izdatkov za posamezne izobraţevalne 
segmente in učinkovitostjo izobraţevanja. Moje mnenje je bilo, da so višji javni izdatki za 
izobraţevanje bolj učinkoviti oziroma pripomorejo h kvalitetnejšemu izobraţevanju in 
posledično tudi k večjemu številu šolanih ljudi. Prav tako sem menila, da Slovenija vlaga 
dovolj finančnih sredstev v to področje, saj sodimo po izobraţenosti v sam vrh EU, 
ugodne imamo tudi same finančne pogoje izobraţevanja. Bolj sem se osredotočila na 
terciarno izobraţevanje oziroma na visokošolsko izobraţevanje. To je namreč stopnja, ki 
natančneje in v oţji smeri narekuje karierno prihodnost.  
Kazalnikov, ki so mi pokazali, koliko izdatkov je vloţenih v določena področja izobrazbe in 
na koliko različnih načinov se ti izdatki izkazujejo v izobraţevalnih outputih, je več. Pri tem 
sem si pomagala s pomembnim virom podatkov, ki se imenuje OECD Indicators. OECD 
drţave so drţave, zdruţene v organizacijo za gospodarsko sodelovanje in razvoj, med 
katere sodi poleg članic EU še vrsta drugih drţav.  
V svojem diplomskem delu sem primerjala Slovenijo z Avstrijo, s Finsko in z Grčijo. Z 
mojim diplomskim delom sem torej ţelela ugotoviti, kakšna je učinkovitost javnih 
izdatkov, namenjenih izobraţevanju v naši drţavi. Zbrane in pridobljene podatke sem nato 
primerjala z izbranimi drţavami EU. Izsledki raziskave in primerjanja bi utegnili biti koristni 
na več področjih. Pripomogli bi k večji osveščenosti ljudi o sistemu financiranja v naši 
drţavi in izobraţevalni uspešnosti šolajočih ljudi ter o medsebojni odvisnosti izdatkov za 
izobraţevanje. Primerjava z nekaj drugimi evropskimi drţavami bi utegnila podati tudi 
dober vpogled v to, koliko več ali manj v Sloveniji finančno vlagamo v izobraţevanje. 
Mojih ciljev je bilo več, vsi pa so bili usmerjeni v ugotavljanje pomembnega podatka, in 
sicer če je Slovenija postavljena na visoko mesto po učinkovitosti javnih izdatkov, 
namenjenih izobraţevanju, seveda v primerjavi z izbranimi drţavami EU. Cilji, ki so mi 
pomagali odgovoriti na to vprašanje, so naslednji: 
 kolikšen del javnih izdatkov je namenjenih izobraţevanju po posameznih stopnjah 





 kakšni so stroški za izobraţevanje terciarnih šolajočih in kakšne drţavne pomoči 
prejemajo, 
 kolikšen je vpis šolajočih na posameznih stopnjah izobraţevanja, 
 kakšna je izobrazbena struktura v Sloveniji in po drugih izbranih drţavah EU, po 
posameznih stopnjah izobraţevanja, 
 koliko šolajočih opusti šolanje ţe v primarni stopnji in koliko v terciarni stopnji, 
 število diplomantov v posameznem letu, 
 število maturantov v posameznem letu, 
 koliko šolajočih uspešno zaključi osnovnošolsko izobraţevanje, 
 koliko dijakov nadaljuje izobraţevanje na terciarni stopnji, 
 kolikšen del starejše populacije je končal vsaj višje sekundarno izobraţevanje, 
 koliko odraslih se odloči za nadaljevanje izobraţevanja. 
  
Pri izdelavi mojega diplomskega dela sem uporabila več postopkov. To so: preučitev 
literature, postavitev raziskovalnih vprašanj, preučitev podatkov raziskav, analiziranje in 
primerjanje rezultatov, pridobljenih z raziskavo. Sledilo je ugotavljanje podobnosti in razlik 
med drţavami, izpeljevanje temeljnih ugotovitev ter predlogov. Uporabljena je bila opisna 
oziroma deskriptivna metoda ter metoda kompilacije in komparativna metoda. Ker pa sem 
ugotavljala povezanosti dveh pojavov (inputa in outputa), je bila uporabljena tudi 
statistična metoda, imenovana benchmarking. 
Na začetku diplomskega dela sem predstavila pomen izobraţevanja, kakšne ugodnosti 
prinaša, in se poglobila v izobrazbeno strukturu pri nas in drugod po EU. Pri tem sem si 
pomagala z različnimi razpredelnicami OECD publikacij in s podatki, pridobljenimi na 
Eurostatu. Na kratko so predstavljene tudi stopnje izobraţevanja, ki so določene po 
specifičnih kvalifikacijah. Za odličen vpogled v situacijo javnega financiranja izobraţevanja 
v Sloveniji sem v naslednjem poglavju predstavila tudi zakonodajo s tega področja. Gre za 
dve ločeni področji z ločeno zakonodajo, a vendarle povezani področji. 
V sledečem poglavju sem se posvetila sami učinkovitosti izobraţevanja; namreč za boljše 
razumevanje dodeljevanja financ v področje izobraţevanja je potrebno vedeti, na kakšne 
načine se lahko preverja učinkovitost izobraţevanja, posledično torej v kolikšni meri so 
izdatki za izobraţevanje prispevali k njegovi učinkovitosti. Ker je v mojem diplomskem 
delu govora o javnih izdatkih, je potrebno definirati tudi njih. Prav to vsebuje naslednje 
poglavje, in sicer jih umesti v javne finance ter razloţi, kakšne stroške izobraţevanje 
konec koncev sploh ima, da potrebuje javno financiranje. Nekaj besed je namenjenih tudi 
višini javnih izdatkov, ki jih za izobraţevanje namenijo drugod po EU.  
V posebno poglavje sem umestila financiranje izobraţevanja. Menim namreč, da si le-to 
zasluţi posebno mesto v diplomskem delu. Izobraţevanje se vendarle lahko financira na 
več različnih načinov, posebej pa omenjam drţavne pomoči, saj so vir financiranja, s 
katerimi so sami šolajoči se v neposrednem kontaktu. Kot posebnost omenjam 
financiranje visokošolskega izobraţevanja, saj se le-to loči od drugih po nekaj očitnih 





začetku so razloţeni vidiki učinkovitosti in načini, kako se le-ta meri, nato pa je izvedena 
primerjava med Slovenijo in izbranimi drţavami EU. Primerja se višina javnih izdatkov za 
izobraţevanje ter izobraţevalni uspehi. Podatki so prikazani s pomočjo grafov in tabel. 
Za primerjavo učinkovitosti javnih izdatkov za izobraţevanje sem si izbrala tri drţave, 
članice Evropske unije, in sicer Finsko, Avstrijo in Grčijo. Izbira za te drţave je bila v večini 
spontana, z izjemo Finske. V primerjavi sem namreč ţelela imeti vključeno eno 
skandinavsko drţavo, ki je znana po odličnem sistemu izobraţevanja in prav takšnih 
uspehih. Finska je drţava, ki jo v mnogih literaturah opisujejo kot deţelo izjemno 
kvalitetne izobrazbe. Avstrija se mi je zdela zanimiva izbira zaradi številnih akademij, s 
katerimi se ponaša. Grčijo pa sem si zbrala z razlogom, da si razširim pogled v njeno 
področje izobraţevanja in njegovega financiranja. Gre namreč za drţavo, ki je v zadnjih 
nekaj letih zaradi nevestnega ravnanja z javnimi financami dosegla kritično točko. To je bil 
razlog, da sem se poglobila v njen način financiranja izobraţevanja in v to, koliko financ 






















2 POMEN IZOBRAŢEVANJA 
Izobraţevanje kot vseţivljenjski proces v sedanjem času zaseda določeno vrednost v 
druţbi. Pogosto se poudarja njegov veliki pomen in posledice, ki jih prinaša izobrazba. 
Izobraţevanje kot proces je tesno povezan z učenjem. "Učenje pa za človeka predstavlja 
pridobivanje znanj, spretnosti in sposobnosti za obvladovanje načinov za zadovoljevanje 
potreb." (Ferjan, 1999, str. 15) 
Proces izobraţevanja lahko poteka v izobraţevalnih ustanovah s strokovno usposobljenimi 
ljudmi ali pa v neformalnih oblikah, kot so seminarji, tečaji in delavnice. Vsaka izmed oblik 
izobraţevanja, naj bo to osnovnošolsko, srednješolsko, visokošolsko ali izobraţevanje 
odraslih, ima svoj cilj. Le-ta izhaja iz ekonomskih in druţbenih potreb. 
2.1 PREDNOSTI IZOBRAŢEVANJA 
Prednosti izobraţevanja se nanašajo na njegov pomen. Pomen izobraţevanja delimo v dve 
smeri: prvi je ekonomski pomen, drugi je druţbeni pomen. Vsak s svojimi značilnostmi 
vsebujeta tudi svoje ugodnosti oziroma prednosti. 
V začetku je nekaj besed namenjenih ekonomskemu pomenu izobraţevanja. 
Celotno prebivalstvo se v najširšem smislu pojmuje kar kot človeški faktor. Razvoj 
človeškega faktorja pa posledično pomeni sredstvo in cilj druţbenega ter gospodarskega 
razvoja. Njegova kakovost je funkcija več dejavnikov, eden izmed njih pa je tudi 
izobraţenost. O kakovosti človeškega faktorja je govoril ţe Theodore Schultz leta 1960, in 
sicer je bil mnenja, da vlaganja v kakovost izobraţevanja v veliki meri določajo prihodnost 
celotnega človeštva. Izredno je torej izpostavil prednost izobraţevanja. Schultz je tudi 
menil, da so manj razvite drţave revne prav zaradi tega, ker premalo vlagajo v 
izobraţevanje prebivalcev. Razumno pa so za določeno mero kakovosti potrebni tudi 
primerni izdatki. Višina teh izdatkov narekuje razlike v gospodarski razvitosti med 
drţavami. Vsa ta kakovost pa ne doseţe svojega učinka, če ni povezana z 
druţbenoekonomskim okoljem in če ni učinkovito uporabljena.  
  
Izobrazba v ekonomskem smislu prinaša tudi druge prednosti. Najbolj očitna je prav 
gotovo zasluţek, saj je izobrazba ključni dejavnik ravni zasluţkov. Izobrazbi je pripisana 
velika moč pri porazdeljevanju dohodka v druţbi in pri gospodarski rasti, vendar mora 
obstajati ustrezna povezanost izobraţevanja z drugimi dejavniki v druţbi. Izobraţevanje 
ima svojo ekonomsko vrednost. To je razlog, da se danes v Sloveniji in drugod vlaga 
veliko finančnih sredstev v povečanje učinkovitosti izobraţevanja. V tem je prepoznati 
pomembno naloţbo, saj je izobrazba eden ključnih vidikov kakovosti delovne sile. Gre 
torej za povezavo med izdatki za izobraţevanje kot naloţbami in donosnostjo (ekonomsko 






Pri znanju kot procesu pridobivanja znanja je njegov ekonomski vidik moţno kakovostno 
analizirati samo v povezavi z drugimi vidiki, kot so npr. druţbeni. Veda, ki se ukvarja s 
tem, koliko sredstev bo namenjenih izobraţevanju, in ki proučuje metode za optimizacijo 
učinkov uporabe teh sredstev, se imenuje ekonomika izobraţevanja. Njen predmet 
proučevanja v oţjem smislu je izobraţevalna proizvodna funkcija, v širšem smislu pa 
opazovanje te funkcije v ekonomskem in druţbenem okolju. O proizvodni funkciji je 
govora, če prištevamo izobraţevanje k proizvodnim procesom in ga izrazimo z input-
output analizo. Ko se opazuje proizvodno funkcijo izobraţevanja, se ugotavlja zunanja 
učinkovitost izobraţevalnih ustanov oziroma izobraţevanja. Gre za vprašanje, kako 
razporediti omejena sredstva med različne ravni in vrste izobraţevanja, da bi najbolj 
povečali njegove koristi. 
 
Ob proučevanju so pomembne tudi uporabljene metode. Kriterij za izbor le-te je 
interdisciplinarnost obravnavanja. Posebno mesto med temi metodami se pripisuje 
metodam načrtovanja izobraţevanja, kjer se poudarja analiza stroškov in koristi ter 
prepletenost izobraţevanja s segmenti druţbene reprodukcije. Vsaka izobraţevalna 
politika oziroma projekt mora biti ovrednotena s treh vidikov, in sicer z vidika druţbene 
učinkovitosti, finančne izvedljivosti in z vidika pravičnosti. Izobraţevanje kot samo prinaša 
veliko prelivajočih se učinkov, ki imajo velik pomen za druţbo. Prav zaradi tega je 
druţbena narava financiranja tega področja specifična. Deleţ drţavnih izdatkov v sestavi 
vseh virov je v vseh drţavah vidno visok in po navadi tudi višji kot pri ostalih naloţbah. V 
povezavi s tem lahko ločimo dva vidika izobraţevanja: to sta naloţba in hkrati poraba 
oziroma potrošnja. Ta dva vidika se izraţata v učinkih izobraţevanja, ki jih je moţno 
opazovati z vidika posameznika in druţbe. V obeh primerih se pojavljata problem 
ugotavljanja in problem merjenja obeh vrst učinkov. Posameznik povprašuje po 
izobraţevanju, ker si ţeli vlagati za višje osebne dohodke v prihodnosti in zato, ker mu 
izobrazba prinaša zadovoljstvo. Dejstvo pa je, da je naloţbena sestavina učinkov 
izobraţevanja tista, ki v resnici določa pojem vrednosti izobraţevanja in daje njegovim 
učinkom tudi ekonomski pomen. Pod tem razumemo predvsem učinke, ki vplivajo na 
gospodarsko rast drţave. (Bevc, 1991) 
 
Za zagotavljanje zadostnih sredstev, ki jih daje drţava za izobraţevanje, je zelo 
pomembno, kam vključujemo stroške in izdatke za izobraţevanje. Obstajata dva načina 
pojmovanja izdatkov za izobraţevanje: to so stroškovni in naloţbeni stroški. Po prvem 
načinu se vsi neposredni druţbeni izdatki za izobraţevanje pojmujejo kot tekoča poraba. 
Posledica tega je, da je razvoj izobraţevanja določen z velikostjo razpoloţljivega dohodka. 
Pri takem obravnavanju izobraţevanja pride do problema, ker so stroški ločeni od učinkov, 
ekonomske učinke te dejavnosti se zanemarja, slabe posledice pa pridejo do izraza zlasti v 
napetih gospodarskih razmerah. Takrat je poudarjena zahteva, da sredstva za 
izobraţevanje naraščajo počasneje kot druţbeni proizvod, da se ne ogroţa 
akumulativnosti gospodarstva. Tedaj se ugotavlja, če razpoloţljiva sredstva krijejo stroške 
izobraţevanja. Za naloţbeni način obravnavanja izobraţevanja so značilne drugačne 





tudi z ekonomskimi koristmi izobraţevanja. Z dolgoročnega vidika je izobraţevanje 
obravnavano kot naloţba v znanje in v proizvodne sposobnosti. Ta način pa povezuje 
izdatke za izobraţevanje z ustvarjenimi učinki, kar je velika prednost. To ni edina 
prednost; naloţbeni način namreč omogoča stabilnejši sistem financiranja izobraţevanja. 
Moţno je tudi ugotoviti, če je neto učinek izobraţevanja pozitiven. 
 
Ker je govora o ekonomskem pomenu izobraţevanja in njegovih prednostih, pa velja 
omeniti še vpliv izobraţevanja na regionalni gospodarski razvoj. Izobraţevanje ima na tem 
področju dve različni vlogi. Pod oţjo vlogo sodi pridobivanje kvalifikacij in znanj s strani 
izobraţevalnih institucij, s katerimi posamezniki vstopajo na regionalni delovni trg in hkrati 
spreminjajo izobrazbeno strukturo njene ponudbe. Pod širšo vlogo pa se umešča 
proizvajanje in širjenje znanj s strani izobraţevalnih institucij, ki jih regionalno 
gospodarstvo potrebuje, saj vplivajo na njegovo produktivnost. (Bevc, 1991) 
 
Povsem drugačen od ekonomskega pa je druţbeni pomen izobraţevanja, ki prinaša svoj 
sklop prednosti. Do sedaj je bilo govora o ekonomskem pomenu izobraţevanja, ki se kaţe 
predvsem v vplivu izobraţevanja na gospodarsko rast, zaposlovanje in porazdelitev 
dohodka v druţbi. Pomemben pa je tudi druţbeni vidik izobraţevanja, ki opredeljuje vpliv 
izobraţevanja na posameznika in druţbo ter uresničevanje različnih druţbenih funkcij. 
Med posredne učinke se uvršča kraj bivanja, zaposlitev in razmestitvene učinke (npr. 
razmestitev kadrov). Lahko rečemo, da izobrazba ni samo individualna, temveč tudi 
pomembna druţbena dobrina. Izobraţevanje kot tako se deli na več pomembnih 
druţbenih funkcij. To so: ekonomska, kulturna, socialna, selekcijska, inovacijska, politična, 
demokratizacijska in diferencialna funkcija. Izobraţevanje ni nikoli podrejeno eni sami 
funkciji, ampak lahko v nekem obdobju in na določenem nivoju prevladuje ena ali druga 
funkcija. Torej izobrazba potemtakem ni samo ekonomska, temveč tudi neekonomska 
druţbena prvina.  
 
Izobraţevanje ima torej širši druţbeni pomen, zato ga je treba preučevati na 
interdisciplinarni način. S tem se pojavi potreba po dopolnjevanju in povezovanju 
ekonomike izobraţevanja z drugimi vejami, ki izhaja iz osnovnega druţbenega cilja na 
področju izobraţevanja. To je zagotoviti takšen output izobraţevalnega procesa, da bo 
postal ustrezen razvojni input za večanje druţbene produktivnosti dela. K druţbenemu 
pomenu izobraţevanja in njegovim prednostim lahko prištevamo tudi druţbeno 
vrednotenje izobraţevanja. Namreč z njim je močno povezano individualno vrednotenje 
izobraţevanja, od katerega je odvisen uspeh ali neuspeh pri učenju in izobraţevanju. Če 
je povezava med individualnim in druţbenim vrednotenjem izobraţevanja močna, je 
moţno doseči, da po izobraţevanju poseţejo tudi tisti, ki sicer ne bi. Kot eden 
pomembnejših kriterijev za opredelitev izobraţevanja kot druţbene vrednote je dejstvo, ali 
je pridobljeno znanje kakovostno in uporabno ali neustrezno. Bolj kot je uporabno in 





Druţbeni pomen pa se – prav tako kot zgoraj omenjeni ekonomski pomen – dotika 
regionalnega razvoja. Izobraţevalne institucije namreč izvajajo regionalne raziskave, širijo 
znanje in sodelujejo v izobraţevanju, izpopolnjevanju in usposabljanju odraslih, s čimer 
prispevajo k razvoju celotne druţbe. (Bevc, 1991) 
2.2 STOPNJE IZOBRAŢEVANJA 
Ko govorimo o stopnjah izobraţevanja, nas zanima, v katero raven spadamo glede na 
pridobljeno izobrazbo. Posamezne ravni pa so deli celotnega izobraţevalnega sistema. 
Referenc za umeščanje stopnje izobrazbe je več. Tako poznamo mednarodno standardno 
klasifikacijsko lestvico in osemstopenjsko klasifikacijo, ki jo uporabljamo na slovenski 
nacionalni ravni. Ker uporabljam pri analizi in primerjavi v empiričnem delu diplomskega 
dela mnogo podatkov, pridobljenih po mednarodni standardni kvalifikaciji ISCED, bom 
nekaj besed namenila predvsem njej. Po tej kvalifikaciji, ki je v veliko pomoč pri primerjavi 
drţav, je znanih sedem stopenj izobraţevanja. Lestvica se prične s stopnjo 0, ki se nanaša 
na predprimarno vzgojo. Ta poteka v otroškem vrtcu in je namenjena uvajanju majhnih 
otrok v šolsko okolje. Sledi ji 1. stopnja, ki pomeni primarno izobraţevanje oziroma 
začetno obdobje osnovnega izobraţevanja. Otroci so ob vpisu v to stopnjo stari od 5 do 7 
let. Naslednja je 2. stopnja, v katero sodi niţje sekundarno izobraţevanje oziroma drugo 
obdobje osnovnega izobraţevanja. V mnogih drţavah se dokončanje te stopnje, ki traja 
pribliţno 9 let šolanja, sklada z dokončanjem obveznega izobraţevanja. Tej stopnji sledi 
stopnja višjega sekundarnega izobraţevanja ali 3. stopnja. Dokončanje te stopnje je pogoj 
za vpis v terciarno stopnjo. Programi te stopnje po navadi trajajo od 2 do 5 let, dijaki pa 
so ob koncu stari od 17 do 19 let. Strokovno in poklicno usposabljanje na tej stopnji 
omogoča zaposlovanje na delovnih mestih tehnikov. Pojavi pa se tudi posebnost ISCED 
kvalifikacije, in sicer delitev 3. stopnje v tri smeri: v 3A, 3B in 3C. Prva je oznaka za 
programe, ki omogočajo neposreden dostop do terciarnega izobraţevanja, ki usposablja 
študente za zahtevne poklice; druga oznaka pomeni skupino programov, ki omogoča 
dostop do terciarnega izobraţevanja, naravnanega v poklice in trg dela; zadnja oznaka, 
torej 3C, pa pomeni programe, ki vodijo neposredno na trg dela ali pa v nadaljevanje 
študija na 4. stopnji. Omenjena stopnja pa je naslednja na lestvici ISCED. Vsebuje 
programe, ki so na meji med višjim sekundarnim in terciarnim izobraţevanjem. Gre za 
kratke poklicne programe (4A) in programe za dijake, ki se ţelijo vpisati na 5. stopnjo, 
čeprav so se prej izobraţevali po programu 3. stopnje, ki tega ni omogočala (4B). Za to 
stopnjo je na vrsti 5. stopnja oziroma prva raven terciarnega izobraţevanja. Izvajajo jo 
institucije visokošolskega programa, univerze in kolidţi, traja pa od 2 do 10 let. Tudi ta 
stopnja se deli v dve smeri, in sicer na programe 5A, ki pripravljajo študente na zelo 
zahtevne poklice ali na raziskovalno delo, ter na programe 5B, ki so bolj specifični in 
strokovni. Zadnja na lestvici ISCED kvalifikacij pa je 6. stopnja ali tako imenovana druga 
raven terciarnega izobraţevanja. Omogoča pridobitev najzahtevnejše znanstvene 
kvalifikacije – doktorske. (Bregar, 2001)  
ISCED pa utegne dobiti tudi novejšo različico, saj je ţe od avgusta 2010 v reviziji. 





Planirano je, da naj bi se revidrano besedilo ISCED-a sprejelo v oktobru 2011. (Eurydice, 
2010a) 
Slovenska nacionalna klasifikacija se je po uvedbi bolonjskega študija spremenila in 
prilagodila, v prihodnjem letu (2012) pa je predvidenih še nekaj dodatnih sprememb. 
Predvidenih je kar deset stopenj kvalifikacij, ravni po šesti stopnji pa bodo namenjene 
visokemu šolstvu. S tem se bodo naše kvalifikacije popolnoma uskladile z evropskimi 
kvalifikacijami. (Slovenska tiskovna agencija, 2011) 
Stopnje izobrazbe v Sloveniji si zaenkrat še sledijo v naslednjem vrstnem redu (ZRSZ, 
2011): 
 I. stopnja: osnovna šola (nedokončana) 
 II. stopnja: osnovna šola (dokončana) 
 III. stopnja: krajše izobraţevanje (USO programi za usposabljanje) 
 IV. stopnja: poklicna šola 
 V. stopnja: srednja šola 
 VI. stopnja: višja šola (I. bolonjska stopnja) 
 VII. stopnja: fakulteta, visoka šola, umet. akademija  
 VII/2. stopnja: specializacija ali magisterij (2. bolonjska stopnja) 
 VIII. stopnja: doktorat znanosti (III. bolonjska stopnja).  
Po sprejetju bolonjskega sistema je prišlo torej do marsikatere spremembe v samih 
stopnjah kot tudi pri prehodih na sledečo stopnjo. Naslednja shema zelo nazorno 
prikazuje posamezne stopnje in nas tudi seznani s tem, kje so se pojavile poglavitne 
spremembe po reformi. 
Grafikon 1 v nadaljevanju prikazuje zgradbo slovenskega izobraţevanja in ponazarja 
omenjene stopnje izobraţevanja. Stopnje si sledijo od najniţje na dnu grafikona, do višjih 
proti vrhu grafikona. Sledi jim starost šolajočih se, pri kateri naj bi dosegali določene 













Grafikon 1: Zgradba vzgoje in izobraţevanja v Sloveniji 
 





2.3 IZOBRAZBENA STRUKTURA V SLOVENIJI 
Z izobrazbeno strukturo se meri razpoloţljiva zaloga kapitala izobrazbe. Kakšna je le-ta, 
prikazuje naslednja tabela iz leta 2008. Ponuja nam vpogled v število šolajočih se v 
Sloveniji po posameznih stopnjah izobraţevanja.  





Povprečno število let, porabljenih za 
terciarno izobraţevanje 
Dijaki in študentje kot 
% populacije 
(v starosti 5-29) 
Slovenija 18,5 4,2 62,4 
 












Slovenija 44,9 99,3 67,0 104,0 2,2 113,9 1,6 
 
Vir: Eurostat, 2010 
Prvi stolpič v tabeli 1 nam prikazuje informacijo o povprečnem trajanju celotnega 
formalnega izobraţevanja, ki v naši drţavi Sloveniji znaša 18,5 let. V drugem stolpu je 
podatek pričakovanega števila let, ki je v naši drţavi porabljen v terciarnem izobraţevanju 
in znaša 4,2 leta. Tretji stolp pa nam poda pomemben podatek o procentualnem deleţu 
vseh šolajočih od 5. pa do 29. leta v primerjavi s celotno populacijo. Ta deleţ je precej 
visok in znaša 62,4 odstotke. Od tretjega stolpa naprej pa so podani podatki o izobrazbeni 
strukturi na posamezni stopnji izobraţevanja, številke so izraţene v tisočih. Skoraj 45 tisoč 
jih je leta 2008 obiskovalo predprimarno stopnjo, ki je v mojem diplomskem delu sicer ne 
omenjam in obravnavam. Primarno stopnjo, ki zajema osnovno šolstvo, je obiskovalo več 
99 tisoč šolarjev. Niţjo sekundarno stopnjo, ki sledi primarni, je obiskovalo 67 tisoč 
dijakov, višjo sekundarno pa kar 104 tisoč. Naslednja v tabeli je posekundarna stopnja, ki 
jo je obiskovalo malo več kot 2 tisoč dijakov. V to kategorijo sodijo poklicne šole ali pa 
šole, ki pripravijo dijake na nadaljnji študij. Največjo številko doseţe terciarna stopnja, in 
sicer njen prvi nivo, ki zajema akademsko usmerjene študijske programe. Leta 2008 je 
bilo vanjo vpisanih več kot 113 tisoč študentov. Drugi nivo terciarne stopnje pa zavzemajo 





2.4 IZOBRAZBENA STRUKTURA IZBRANIH DRŢAV EU 
Evropska unija je skupnost, ki je s svojimi pravili in zakoni poskrbela, da njene članice 
dosegajo v svojih politikah določene standarde. Tako je tudi na področju izobraţevanja. 
Vse drţave članice EU so namreč povezane, med njimi pa potekajo različni procesi. Ţe več 
let poteka med njimi proces internacionalizacije izobraţevanja, ki povzroča tok novega 
znanja, tok znanstvenikov, tok študentov in vsebino učne snovi. Ta proces se nanaša 
predvsem na visoko in podiplomsko izobraţevanje. Torej so se drţave članice glede 
izobraţevanja zedinile na več stopnjah, da si lahko med seboj pomagajo. Študenti ene 
drţave lahko študirajo v drugi drţavi članici EU, snov v šolah je po standardih pribliţno 
enaka, študentje pa lahko hodijo na izmenjavo v drugo drţavo. Lahko rečemo, da se je s 
standardizacijo znanja standardiziralo tudi izobraţevanje ter diplome. Glede na vso to 
standardizacijo bi lahko sklepali, da je izobrazbena struktura po drţavah članicah EU 
podobna. Vendar kljub temu ni tako, saj so v izobraţevanje vloţene različne višine javnih 
izdatkov. Prav zato se tudi izobrazbena struktura po izbranih drţavah EU razlikuje. 
Izobrazbena struktura v izbranih drţavah EU (Finska, Avstrija, Grčija) je naslednja: 
Tabela 2: Izobrazbena struktura v izbranih drţavah EU v letu 2008 
 Povprečno trajanje 
formalnega izobraţevanja 
 
Povprečno število let, 
porabljenih za terciarno 
izobraţevanje 
Dijaki in študentje kot 
% populacije 
(v starosti 5-29) 
Finska 20,5 4,5 66,1 
Avstrija 16,6 2,6 57,1 
Grčija 18,0 4,5 59,5 
 












Finska 146,9 357,4 202,5 359,3 22,4 288,1 21,6 
Avstrija 225,2 337,4 381,6 389,2 74,8 267,5 17,3 
Grčija 148,9 637,3 342,9 346,6 44,3 616,0 21,6 
 
Vir: Eurostat, 2010 
Med vsemi številkami v tabeli 2 izstopa 637 tisoč, toliko je namreč šolarjev, ki so leta 2008 





je glede na njeno število prebivalcev to tudi pričakovano. Finska ima največje število 
povprečnih let izobraţevanja, ki znaša 20,5 let. Po število pričakovanih let terciarnega 
izobraţevanja si mesto deli z Grčijo – v obeh drţavah znaša 4,5 let. Presenetljiv je 
naslednji podatek, ki pravi, da kljub temu da ima Finska od vseh naštetih drţav najmanj 
prebivalcev (5,3 mio), ima še vedno največji deleţ dijakov in študentov kot odstotek 
celotne populacije. Avstrija ima v primerjavi s preostalima drţavama več šolajočih se, 
vpisanih na predprimarno stopnjo (225 tisoč), niţjo sekundarno (381 tisoč), na višjo 
sekundarno (389 tisoč), posekundarno (74,8 tisoč), Grčija na primarno stopnjo (627 
tisoč), prvi nivo terciarne (616 tisoč), število vpisanih na drugi nivo terciarne stopnje pa si 
delita Finska in Grčija (21,6 tisoč).  
V prikazani izobrazbeni strukturi je torej prepoznati vse znane stopnje izobraţevanja in 
število šolajočih se, ki so v izbrani drţavi obiskovali določeno stopnjo izobraţevanja. Tako 
vidimo, da imata Finska in Avstrija največ šolajočih se, vpisanih v višjo sekundarno raven, 
Grčija pa v primarno. Ti podatki nam lahko marsikaj povedo o določeni drţavi, seveda pa 
je potrebno za boljšo primerjavo in sklepanja poznati tudi javne izdatke, ki jih izbrane 
drţave EU namenjajo za izobraţevanje. 
2.5 IZOBRAŢEVALNI SISTEMI IZBRANIH DRŢAV EU 
Vsaka izmed izbranih drţav članic EU se sooča s svojim lastnim izobraţevalnim sistemom. 
Da si laţje predstavljamo, čemu sploh so namenjeni javni izdatki, ki se namenjajo 
izobraţevanju, je dobro čim bolj poznati njihove izobraţevalne sisteme. Poznavanje le-teh 
nam tudi olajša primerjave med drţavami in poznavanje specifičnosti njihovih 
izobraţevalnih politik. 
2.5.1 AVSTRIJA 
Najprej bom nekaj besed namenila avstrijskemu izobraţevalnemu sistemu, ki je vsekakor 
nekaj posebnega. Izobraţevanje je bilo v Avstriji vedno zelo občutljiva tema. To je razlog, 
da si dandanes odgovornost zanj deli več izobraţevalnh teles. 
Otroci med tretjim in šestim letom starosti obiskujejo vrtec. Ta jim daje t. i. socialne 
korenine. Nato se začne obvezno izobraţevanje, ki traja devet let. Šole obveznega 
izobraţevanja so v Avstriji upravljane preko provinc in občin. Med skrbi provinc sodi med 
drugim tudi zaposlovanje in plačevanje učiteljev. Obvezne šole ne zaračunavajo šolnin, s 
strani drţave pa je poskrbljeno tudi za (brezplačen) javni prevoz do šole in nazaj ter prav 
tako za učno gradivo. Število obveznih učnih dni v osnovni šoli znaša 214. Po končani 
osnovni šoli lahko v Avstriji šolarji nadaljujejo izobraţevanje na dva načina: na splošni 
različici niţje srednje šole ali na klasični gimnaziji.  
Univerze kot veja terciarne stopnje so prav tako financirane iz drţavnega proračuna v 
celoti, poleg tega pa imajo tudi zakonsko podlago za samostojno razpolaganje s temi 





profesorjev, dobri organizaciji in raziskavah. Avstrijskim študentom je omogočena 
študentska izmenjava v druge drţave, kot je na primer Erasmus in drţavno štipendiranje.  
Temeljna avstrijska zakonodaja za področje sodobnega izobraţevanja je Zakon o 
organizaciji šolstva, v katerem so opredeljeni normativni temelji njihovih šol in definirane 
pravice in dolţnosti učencev ter učiteljev. Zvezno ministrstvo za izobraţevanje, znanost in 
kulturo pa je tisti organ, ki ima avtoriteto, kar se tiče odločanja o učbenikih, strukture in 
organizacije poučevanj, trajanja programov, vsebine tečajev, izpitov in spričeval. Kot 
veliko posebnost velja omeniti dejstvo, da imajo nekateri avstrijski učitelji status 
drţavnega uradnika. Plače učiteljev so fiksne, njihova višina pa je odvisna od lestvice na 
drţavnem nivoju. Finance pedagoških institutov so v Avstriji urejane s strani Zveznega 
ministrstva za izobraţevanje, znanost in kulturo. Nekaj sredstev pa prihaja tudi iz drugih 
ministrstev, ki prav tako vlagajo v izobraţevalni sektor. (Eurydice, 2009b)  
Avstrija pa ima še več za pokazati, kar se tiče izobraţevanja. Kot ostale drţave članice EU 
se je tudi ona v zadnjih letih posvetila dodatnim izboljšavam izobraţevalnega sistema. Ene 
izmed najbolj vidnih in pomembnih reform so naslednje: ustvarili so potrebe po posebnih 
strokovnih kvalifikacijah, ki so usmerjene v prihodnost, uvedli so nove tehnologije za 
uporabo v izobraţevanju, posvetili so več truda zagotavljanju temeljnega znanja, 
osebnostnega razvoja in socialnih izkušenj v učnih programih, začeli poudarjati 
samostojno učenje, učenje jezikov in medkulturnosti, začeli so spodbujati šolajoče se k 
uspešnemu spopadanju z morebitnimi šolskimi neuspehi, povečali so število razpoloţljivih 
mest v izobraţevanju in kakovost izobraţevanja, univerze so tesneje povezali v poklicno 
izobraţevanje in usposabljanje, uvedli so tudi bolj spodbuden dostop do izobraţevanja za 
odrasle in olajšali prehod med sekundarnim izobraţevanjem in izobraţevanjem odraslih. 
(Lipuţič, 2002) 
2.5.2 FINSKA 
Finska je vsekakor vzor odličnosti v izobraţevalnem sistemu. Njen sistem je vreden 
opazovanja in prevzemanja rešitev, njena šolajoča se populacija v vseh stopnjah 
izobraţevanja pa dosega svetovne uspehe. Finsko Ministrstvo za izobraţevanje pa je bilo 
med prvimi, ki so imelo svojo spletno stran, na kateri je moč najti vse pomembnejše 
podatke o njihovi izobraţevalni politiki. In v čem je skrivnost? Verjetno v skupku vsega 
skupaj: tako v izobraţevalni politiki, gospodarstvu, financiranju izobraţevanja in v ţelji ter 
interesu po uspehu. Velik poudarek je na pomoči manj uspešnim, kar prav gotovo 
pripomore k večji skupni uspešnosti. Več kot 20 % otrok je deleţnih celo dodatnih 
sredstev za izobraţevanje, kar nakazuje na veliko prizadevanje za uspeh prav vsakega 
udeleţenca izobraţevanja. Veliko pozornost namenjajo visokim standardom znanja in 
njihovemu doseganju. To je razlog, da veliko časa posvetijo preučevanjem čimboljših 
metod znanja, strategij, organiziranja znanja in obvladovanja snovi.  
V njihovi drţavi je osnovno šolanje temeljna pravica vsakega drţavljana in je tako tudi 
razumljeno. Na tej stopnji izobraţevanja je velik poudarek na podpiranju rasti učencev v 





učenčevih učnih zmoţnosti. Skoraj vse osnovne šole (razen skromnega 1 %) so javne in 
financirane s strani občin. Omogočajo pestro paleto moţnosti za doseganje visokih 
standardov znanja, saj se lahko pohvalijo z enakimi moţnostmi za izobraţevanje, 
centralnim upravljanjem in vodenjem, vendar decentralizirano implementacijo. Slednja je 
razlog za strokovno avtonomijo lokalnih skupnosti pri financiranju poučevanja. Kot 
zanimivost njihovega osnovnošolskega izobraţevanja velja izpostaviti tudi starost, pri 
kateri otroci vstopijo v osnovno šolo. Za razliko od Slovenije, kjer otroci vstopijo v 
osnovno šolo pri šestih letih, na Finskem vstopijo pri sedmih. Pouk se jim prične ţe v prvi 
polovici avgusta. Pred tem pa imajo zanje organizirano brezplačno predšolsko 
izobraţevanje. Dodelan imajo tudi sistem pomoči za učence s posebnimi potrebami in 
slabšimi učnimi zmogljivostmi. Vse to ureja finski zakon o osnovni šoli, cilji in predmetna 
področja pa so opredeljeni v Nacionalnem jedrnem kurikulu za osnovnošolsko 
izobraţevanje.  
Odličen status se pripisuje tudi finskemu srednješolskemu sistemu, ki sodi med bolj 
demokratične v Evropi. Poklicne srednje šole trajajo tri leta, gimnazijskega izobraţevanja 
pa sploh nimajo. Namesto tega imajo splošne srednje šole, ki se od gimnazij ne ločijo 
samo po imenu, temveč tudi po svoji vsebini. Le-ta je definirana v njihovem zakonu o 
splošni srednji šoli. Finska srednja šola omogoča dijakom zaključek brez opravljanja 
mature, njeno poučevanje pa temelji na upoštevanju človekovih pravic ter spodbujanju 
demokratičnosti. Usmerjena je k spodbujanju dijakom k ugotavljanju konfliktov med 
sprejetimi in dejanskimi vrednotami ter k spoznavanju mednarodnega dogajanja. Dijak naj 
bi bil tako po končanem srednjem šolanju sposoben uspešnega vključevanja v svet. 
Drugačen uspeh pa je povezan s finskimi srednjimi poklicnimi šolami, čigar dijaki so teţje 
zaposljivi. Vzrok tega je premalo povezanosti med izobraţevanjem in dejanskimi 
potrebami trga dela. Kljub temu dijaki pridobijo splošna znanja, ki prispevajo k dobremu 
poznavanju njihove stroke. Poklicna kvalifikacija jim omogoča tudi vpis na univerze in 
politehnike. Poklicno izobraţevanje poteka v izobraţevalnih ustanovah, ki so ustanovljene 
s strani občin ali zvez občin. Da bi dosegli večje ravnovesje in izbirnost, so Finci zaostrili 
razmerje med splošnim in poklicnim izobraţevanjem. Tako so mladim omogočili 
prehajanje med obema potema.  
Leta 2002 je Finska naredila velik preskok z dopolnjenim načinom financiranja za srednje 
šole, kjer je uvedla dodatno financiranje za šole, ki dosegajo posebne uspehe na različnih 
področjih (mednarodne dejavnosti, izobraţevanje mladih s posebnimi potrebami). 
Pridobljena srednja izobrazba pa je pogoj za nadaljevanje na terciarni stopnji, kjer imajo 
šolajoči se moţnost pridobitve zahtevnejših poklicnih kvalifikacij. (Gaber et al., 2006) 
Finska je v zadnjih letih posvetila mnogo časa izboljšavam svojega izobraţevalnega 
sistema in posodabljanju le-tega. Soočila se je s posebnimi potrebami po strokovnih 
kvalifikacijah. Prav zato se je soočola z nekaterimi pomembnimi reformami, ki se nanašajo 
na različne stopnje izobraţevanja. Ene izmed teh reform so naslednje: uvedba pilotnih 
shem za pospešeno poklicno usposabljanje in novih spodbud za izobraţevanje odraslih, 





območne razvojne potrebe, večji poudarek na vseţivljenjskem izobraţevanju, 
poenostavljen dostop do izobraţevanja in usposabljanja za vse, ukvarjanje s specifičnimi 
vprašanji glede učiteljskega poklica, zmanjšani stroški, ki bremenijo druţino, zagotovitev 
mladim, da lahko doseţejo spričevalo sekundarnega izobraţevanja, ne da bi nujno zvišali 
minimalno starost za izstop iz obveznega šolanja, zagotavljanje enakih moţnosti šolanja 
na najvišji ravni vsem mladim s strani njihove socialne drţave tudi v prihodnje ter 
omogočanje učencem brezplačnega celodnevnega šolanja z vsemi sestavinami, ki 
realizirajo finsko socialno podobo. (Lipuţič, 2002) 
2.5.3 GRČIJA 
Grčija ima dokaj drugačen izobraţevalni sistem v primerjavi s preostalima izbranima 
drţavama EU. Obvezna izobrazba je namenjena otrokom od šestega do petnajstega leta 
starosti in vsebuje primarno ter niţjo sekundarno izobraţevanje. Njihovo šolsko ţivljenje 
se sicer lahko začne ţe pri štirih, vendar gre pri tem za predšolsko izobraţevanje oziroma 
vrtce, ki so v celoti financirani s strani drţave. Za otroke pred četrtim letom starosti imajo 
organizirane tudi otroške centre. Ti niso v celoti zastonj, ampak starši plačajo določen 
prispevek, ki pokrije ceno obroka. Za razliko od zasebnih, ki so v celoti plačniški.  
Primarna izobrazba v Grčiji traja šest let. Njen cilj je ustvariti uravnovešen razvoj 
šolajočih, da se lahko posledično vţivijo v različne kreativne vloge dela. Obiskovanje javne 
primarne šole je brezplačno, učenci, ki se šolajo v kraju, dokaj oddaljenem od svojega 
doma, pa so preskrbljeni z brezplačnim prevozom. Druţine z niţjim mesečnim dohodkom 
so upravičene do drţavne finančne pomoči, seveda to velja le za šolajočega se otroka v 
javnih osnovnih šolah. Posebnost primarnih šol v Grčiji so poletne počitnice, ki trajajo kar 
do 13 tednov. Poskrbljeno je tudi za varstvo otrok v osnovnih šolah, organizirano tudi 
pred začetkom pouka. 
Sekundarna izobrazba sodi med neobvezno in sestoji iz dveh tipov srednjih šol: višjih 
srednjih šol, katerih šolanje traja tri leta plus dve leti, ter tehničnih poklicnih srednjih šol, 
katerih šolanje traja tri leta. Moţni so tudi prehodi iz ene vrste v drugo vrsto srednje šole. 
Dijaki imajo zastonj učni material in transport, nekateri pa tudi obrok v šoli. Socialno 
ogroţeni so upravičeni do prejemanja štipendije. (Eurydice, 2009c)  
Tudi terciarno izobraţevanje je v Grčiji razdeljeno v dve smeri. Eno smer predstavljajo 
univerzitete, drugo pa tehnološki izobraţevalni instituti. V katero smer se lahko vpišejo, je 
odvisno od uspeha dijakov na maturi in števila razpoloţljivih mest, ki jih določena 
izobraţevalna ustanova ponuja. Študentje, ki uspešno zaključijo študij na univerziteti ali 
institutu, si pridobijo diplomo prvega cikla. Diplomo drugega cikla pa lahko pridobijo, če 
uspešno zaključijo tudi podiplomski študij. Imajo moţnost nadaljevanja, in sicer doktorski 
študij, s končanjem katerega dobijo doktorsko diplomo. (Greece index, 2011) 
Uradni jezik v izobraţevalnih ustanovah je grški, čeprav v nekaterih redkih šolah 
izobraţevanje poteka tudi v turškem jeziku. Za implementacijo zakonodaje in upravljanje 





implementacijo izobraţevalnih politik pa skrbi Ministrstvo za izobraţevanje. Izobrazba je za 
vse stopnje javnega izobraţevanja financirana iz drţavnega proračuna, kar vključuje tudi 
stroške, ki nastanejo s prevozom in učnim gradivom. (Eurydice, 2010b) 
Proračun pokriva tudi ostale stroške, kot so plače učiteljev, profesorjev, prehrano 
šolajočih se, štipendije, gradivo za učitelje in opremo ter obnavljanje izobraţevalnih 
ustanov, tudi stroške, ki nastanejo z uvajanjem novih učnih programov. Določeni projekti 
so financirani deloma iz sklada Evropske unije, tako kot pri ostalih drţavah članicah. 
Vendar morajo to biti projekti, vključeni v sklop načrtov nacionalnih strategij. Velja pa 
posebnost v zvezi s terciarnim študijem. Za določene programe podiplomskega študija 
velja plačilo šolnine. Vsi šolajoči se, ne glede na stopnjo izobraţevanja, so upravičeni do 
brezplačnega zdravstvenega zavarovanja, dokler ne zaključijo študija. Študentje imajo še 
eno ugodnost: študentske kartice, ki jim omogočajo ugodne cene pri nakupu vstopnic za 
muzeje, gledališča in umetnostne galerije. Študentom dodiplomskega študija z visokimi 
ocenami Drţavni štipendijski sklad podeljuje posebne štipendije. (Eurydice, 2009a) 
Grčija se je prav tako v sklopu evropskih dejavnosti lotila nekaterih reform na področju 
izobraţevanja. Mednje sodijo naslednje: ohranjanje vseţivljenjskega učenja s posebnim 
pogledom na izobraţevanje odraslih in dostopa do izobraţevanja in usposabljanja za vse, 
povečanje skrbi za predšolsko vzgojo in vključevanje otrok vanjo, uvajanje novih oblik in 
metod poučevanja ter novih izbirnih in učnih gradiv za spodbujanje večjega sodelovanja 















3 SLOVENSKA ZAKONODAJA S PODROČJA JAVNIH IZDATKOV 
IN IZOBRAŢEVANJA 
Da bolje razumemo pomen javnih izdatkov za izobraţevanje in izobraţevanje samo ter 
sistem, v katerem se gibljejo in s katerim so omejeni, je dobro, če poznamo tudi zakone s 
tega področja. Tako javne finance kot tudi izobraţevanje posedujeta svojo zakonodajo. 
Gre namreč za ločeni, a hkrati povezani področji. Javni izdatki so najbolje opredeljeni v 
Zakonu o javnih financah, izobraţevanju pa v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje 
in izobraţevanja ter v Zakonu o visokem šolstvu. 
3.1 ZAKON O JAVNIH FINANCAH (ZJF) 
Javne izdatke, namenjene izobraţevanju, v Sloveniji ureja Zakon o javnih financah, ki 
podrobno opisuje tudi pripravo proračuna in njegovo izvrševanje. Sestavljen je kar iz 113 
členov. Zakon o javnih financah je temeljni zakon s področja javnih financ, ki opisuje 
pripravo in izvrševanje proračuna, njegov nadzor, upravljanje drţavnega in občinskega 
premoţenja, zadolţevanje drţave in občin, upravljanje teh dolgov in računovodstvo. 
Ukvarja se tudi z notranjim nadzorom. To je tisti del, ki je v domeni izvajanja neposrednih 
proračunskih uporabnikov in Ministrstva za finance. O tem govori 100. člen zakona in 
poudarja, da gre za sistem notranjih kontrol in notranje revizije. (ZJF, 100. člen) 
V pristojnosti dotičnega zakona je urejanje enotnih postopkov in metod upravljanja javnih 
izdatkov. Najbolj se dotika poslovanja neposrednih uporabnikov drţavnega in tudi 
občinskih proračunov. Posredni uporabniki pa se financirajo posredno, torej preko 
resornih ministrstev ali občinske uprave. Zakon se dotika področij drugih pravnih oseb 
javnega sektorja, vendar imajo te po njegovih zapovedih manj omejitev in zahtev. (ZJF, 3. 
člen) 
Zakon o javnih financah se je lotil nove ekonomske in funkcionalne klasifikacije odhodkov. 
Po ekonomski klasifikaciji se finančni tokovi izkazujejo v naslednjih povezanih računih: 
bilanci prihodkov in odhodkov, računu finančnih terjatev in naloţb, računu financiranja. 
Posredno pa obravnava še četrto, premoţenjsko bilanco, vendar zraven določa načine 
pridobivanja in ravnanja z drţavnim in občinskim premoţenjem. (ZJF, 10. člen) 
Posebej velja omeniti 12. člen omenjenega zakona, ki se posveti načrtu razvojnih 
programov. V le-tem se namreč izkazujejo načrtovani izdatki proračuna, namenjeni 
investicijam in drţavnim pomočem, med katere sodijo tudi izdatki za izobraţevanje. (ZJF, 
12. člen). 
3.2 ZAKON O ORGANIZACIJI IN FINANCIRANJU VZGOJE IN 
IZOBRAŢEVANJA (ZOFVI) 
To je zakon, ki ureja pogoje za opravljanje ter tudi določa način upravljanja in financiranja 





osnovnošolsko izobraţevanje, vzgoja in izobraţevanje otrok in mladoletnikov s posebnimi 
potrebami, osnovno glasbeno izobraţevanje, niţje in srednje poklicno izobraţevanje, 
srednje strokovno in tehnično izobraţevanje, srednje splošno izobraţevanje, višje 
strokovno izobraţevanje ter izobraţevanje odraslih. (ZOFVI, 1. člen) 
Zakon vsebuje 158 členov, izmed katerih po Lavtarju (1996) velja posebej izpostaviti 
naslednje: 
 2. člen govori o ciljih vzgoje in izobraţevanja v RS, nas pa zanima predvsem 
izobraţevanje, cilj katerega je med drugim tudi omogočanje vključevanja v 
procese evropskega povezovanja, zagotavljanje enakih moţnosti za izobraţevanje, 
spodbujanje vseţivljenskega izobraţevanja, omogočanje splošne izobrazbe in 
pridobitve poklica vsemu prebivalstvu ter omogočanje visoke ravni izobrazbe čim 
večjemu deleţu prebivalstva; 
 7. člen, ki pravi, da vrtec oziroma šola ne sme opravljati vzgojno-izobraţevalne 
dejavnosti, ki se financira iz javnih sredstev, zaradi pridobivanja dobička; 
 30. člen, ki pravi, da se v okviru ministrstva, pristojnega za šolstvo, ustanovi šolske 
uprave, ki skrbijo med drugim tudi za izvajanje finančnih nalog; 
 78. člen, ki govori o financiranju izobraţevanja; le-to izvira iz javnih sredstev, 
sredstev ustanovitelja, prispevkov gospodarskih zdruţenj in zbornic, neposrednih 
prispevkov delodajalcev za izvajanje praktičnega pouka, prispevkov učencev, 
študentov višjih šol in odraslih, šolnin v zasebnih šolah, plačil staršev za storitve v 
predšolski vzgoji, sredstev od prodaje storitev in izdelkov ter iz donacij in 
prispevkov sponzorjev; 
 79. člen, ki pravi, da porabo javnih sredstev v izobraţevanju nadzoruje Računsko 
sodišče RS, namensko porabo sredstev v šolah pa nadzoruje organ šolske 
inšpekcije; 
 80. člen, ki se nanaša na preseţke prihodkov nad odhodki, ki jih javna šola dobi s 
prodajo proizvodov ali storitev in le-te usmerja v plačilo materialnih stroškov, v 
investicije ali pa v plače; 
 81. člen, ki nam razloţi, kam se namenjajo javna sredstva v šolah; iz teh sredstev 
se zagotavljajo plače s prispevki ter drugi osebni prejemki, iz teh sredstev se 
zagotavljajo tudi sredstva za materialne stroške ter za investicijsko vzdrţevanje in 
obnovo nepremičnin, opreme, za kritje materialnih stroškov, za investicije v 
poklicne, srednje tehniške in druge strokovne šole, gimnazije, šole oziroma zavode 
za vzgojo in izobraţevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, osnovne 
šole narodne skupnosti, višje strokovne šole, dijaške domove in druge šole, katerih 
ustanovitelj je drţava, iz drţavnega proračuna pa se zagotavljajo tudi sredstva za 
dejavnosti in naloge, ki so potrebne za opravljanje dejavnosti izobraţevanja 
(prispevki, subvencije, raziskovalne in razvojne dejavnosti, tekmovanja, svetovalno 
delo, delovanje strokovnih svetov, prevozi); 
 84. člen, ki pravi, da se javnim šolam zagotavljajo sredstva v skladu z normativi in 
standardi, ki jih določi minister, potem ko pridobi mnenje pristojnega strokovnega 





 in še zadnji za to diplomsko delo pomembni člen, 137. člen, ki se nanaša na 
financiranje in pravi, da se sredstva iz drţavnega proračuna zagotavljajo tudi za 
štipendiranje za pedagoške poklice, pripravo učbenikov in učne tehnologije, 
izgradnjo in vzdrţevanje prostora ter nabavo in vzdrţevanje opreme, organizacijo 
in preučevanje izobraţevanja odraslih, nezgodno in invalidsko zavarovanje dijakov, 
regresiranje prevozov učencev, dijakov ter za subvencioniranje dejavnosti učencev 
in dijakov v stanovskih organizacijah.  
 
3.3 ZAKON O VISOKEM ŠOLSTVU (ZViS) 
V mojem diplomskem delu obravnavam visoko šolstvo kot posebnost v izobraţevanju, 
zato je pomembno poznati tudi njegovo pravno ureditev. Ta je vsebovana v Zakonu o 
visokem šolstvu. Pomembno dejstvo, ki se navezuje na omenjeni zakon, je prepoved 
šolnin za redne študente. 
Ta zakon nas seznanja s statusom visokošolskih zavodov, z javnimi sluţbami, vsebovanimi 
v teh zavodih, in z načini financiranja. Pod visokošolske zavode so štete univerze, 
fakultete, umetniške akademije in visoke strokovne šole, pod visokošolske programe pa 
dodiplomski in podiplomski študij. (ZViS, 2. člen) 
Pomemben je 7. člen, ki poudarja, da imajo vsi drţavljani Republike Slovenije pravico do 
visokošolskega izobraţevanja pod enakimi pogoji. Prav tako se lahko pod istimi pogoji 
izobraţujejo Slovenci brez slovenskega drţavljanstva in drţavljani članic EU. V 
nadaljevanju nas člen seznani še s štipendiranjem tujcev in Slovencev brez drţavljanstva, 
in sicer pravi, da so upravičeni do štipendij ali študijskih pomoči ob upoštevanju 
meddrţavnih pogodb in sporazumov. (ZviS, 7. člen) 
9. člen se nanaša na ustanovitev visokošolskega zavoda. Ustanovijo ga lahko tako domače 
kot tuje fizične in pravne osebe. Omeniti velja tudi naslednji, 10. člen. Ta pravi, da se 
lahko v okviru univerze ustanovijo drugi zavodi, ki se imenujejo članice univerze, katerim 
pri izvajanju nacionalnega programa visokega šolstva zagotavlja sredstva RS. 13. člen se 
navezuje na premoţenje in jasno definira, da je univerza oziroma samostojni visokošolski 
zavod, ustanovljen s strani RS, lastnik premoţenja, ki je bilo pridobljeno iz javnih ali 
drugih virov. Na pravice in ugodnosti študentov se nanaša tudi 69. člen, ki pravi, da imajo 
študentje pod določenimi pogoji pravico do zdravstvenega varstva, do bivanja v 
študentskih domovih ali pri zasebnikih in do subvencioniranega prevoza ter prehrane. 
Financiranje visokošolskih zavodov poteka iz proračuna, nekaj pa tudi iz šolnin, plačil za 
storitve in drugih virov. (Ferjan, 1999) 
Več o samem financiranju izvemo iz 73. člena. Ta pravi, da se javna sredstva, ki jih dobijo 
univerze in samostojni visokošolski zavodi, namenjajo za različne dejavnosti. To so 
pedagoške, znanstvenoraziskovalne, umetniške, strokovne, infomacijske, upravne, 





4 UČINKOVITOST IZOBRAŢEVANJA 
Gre za samostojno značilnost izobraţevanja oziroma za enega izmed širših pojmov 
izobraţevanja. Ker se v svojem diplomskem delu malce bolj osredotočam na visokošolsko 
izobraţevanje, čigar vloga se s časom spreminja, velja omeniti, da je njegov pomen v 
gospodarskem in druţbenem razvoju povezan z učinki tega izobraţevanja. Njegovi glavni 
ekonomski učinki so: njegov vpliv na gospodarski razvoj in gospodarsko rast, na 
zaposlovanje ter na porazdeljevanje dohodka v druţbi. Med pomembnejše neekonomske 
oziroma druţbene učinke pa sodi tudi vpliv na zdravje.  
Znanih je več pristopov k učinkovitosti izobraţevanja, vsem pa je skupno, da je 
učinkovitost razumljena kot medsebojni odnos med inputi in outputi. Na področju 
izobraţevanja se najpogosteje uporablja notranjo in zunanjo učinkovitost, ki skupaj 
pomenita globalno učinkovitost, pomembne pa so tudi druge. Pod pojem učinkovitosti 
izobraţevanja velja omeniti tudi kakovost, ki jo izobraţevanje ponuja. Gre za zelo 
povezana pojma: izobraţevanje je namreč učinkovito, če je tudi dovolj kakovostno. 
Kakovost je standard oziroma ideal, ki ga ni moţno preseči. Ideal procesa izobraţevanja 
pa je, da bi vsi vpisani šolajoči se tudi uspešno zaključili ţelene stopnje izobraţevanja. 
Tudi nedostopnost študija je na neki način kakovost, prav zato bi s plačljivim 
podiplomskim študijem le-to še povečali. (Moţina, 2003) 
4.1 PARETOVA UČINKOVITOST IZOBRAŢEVANJA 
Paretova učinkovitost oziroma Paretov optimum temelji na pristopu iz ekonomske teorije. 
Definirana je na naslednji način: "Paretov optimalni poloţaj je tisti, pri katerem ni mogoče 
izboljšati poloţaja posameznika, ne da bi se poslabšal poloţaj nekoga drugega. " (Bevc, 
1999, str. 59) 
Omenjena učinkovitost vključuje učinkovito potrošnjo, proizvodnjo in izbiro outputov. 
Lahko rečemo, da so to njeni trije kriteriji učinkovitosti, katerim je mogoče zadostiti z 
različno strukturiranimi inputi in outputi. Pojem Paretove učinkovitosti je tudi močno 
povezan z ekonomiko blaginje, ki se posluţuje nekaterih krivulj, kot sta indiferenčna in 
transformacijska krivulja, tuja pa mu ni niti meja koristnosti. Pri izobrazbi kot javni dobrini 
je druţbena koristnost večja od posameznikove koristnosti, zato je potrebno za 
zagotovitev druţbeno ţelenega obsega proizvodnje dobrin vključiti drţavo, in sicer preko 
financiranja. (Bevc, 1999) 
4.2 NOTRANJA UČINKOVITOST IZOBRAŢEVANJA 
Kot ţe omenjeno, je notranja učinkovitost izrednega pomena za področje izobraţevanja. 
Izobraţevanje pojmuje kot proizvodni proces, kjer medsebojni odnos med inputi in outputi 
označuje z mikroekonomijo. Ta odnos je strukturiran v grafikonu 2. Output se nanaša na 





diplomantov. Odnos med inputi in outputi pa poteka znotraj številnih ravni, kot so 
izobraţevalni sistem, posamezne izobraţevalne stopnje, in znotraj izobraţevalnih ustanov.  
Notranja učinkovitost se deli na dve podvrsti: tehnično in ekonomsko. Tehnična se nanaša 
na največji output, ki se ga lahko doseţe pri dani tehnologiji z določenimi inputi. 
Ekonomska učinkovitost pa se nanaša na dve dejavnosti, in sicer na proizvodnjo določene 
ravni outputa pri minimalnih stroških, kar se doseţe s pravilno kombinacijo inputov pri 
dani ceni le-teh ter na proizvodnjo maksimalnega outputa pri danih stroških. Slednje se 
doseţe pri izenačenosti mejnih proizvodov na enoto cene inputov. Torej ekonomska 
učinkovitost za razliko od tehnične zajema tudi cene inputov.  
Grafikon 2: Izobraţevanje kot proizvodni proces – ekonomski okvir za analizo notranje 









Vir: Bevc, 1999, str. 61. 
Notranja ekonomska učinkovitost se sooča s tremi načeli, ki sodijo med ene izmed 
pomembnejših načel v ekonomiji. Ključna pogoja sta učinkovita izbira in kombinacija 
inputov ter učinkovita struktura outputov, dodaten pogoj pa je učinkovit obseg delovanja. 
Vsak izmed pogojev si zasluţi natančnejšo opredelitev. Učinkovita izbira in kombinacija 
inputov vsebuje organiziranje izobraţevalnega procesa na način, da je v vseh oddelkih 
izobraţevalnih ustanov uporabljena kombinacija inputov z enako stopnjo zamenljivosti 
med njimi. Učinkovita struktura outputov je pogoj, pri čigar iskanju je potrebno upoštevati 
povpraševanje po outputih ustanov in razpoloţljivo proizvodno tehnologijo, ki se nahaja v 
teh ustanovah. Učinkovit obseg delovanja, ki je povezan z ekonomijo obsega, prikazuje, 
kako učinkuje sočasno povečanje inputov na outpute. (Bevc, 1999) 
4.2.1 KAZALCI NOTRANJE UČINKOVITOSTI IZOBRAŢEVANJA 
Kazalci za merjenje notranje učinkovitosti se delijo v tri skupine: kazalci razmerja med 
inputi in outputom, kazalci izgub med izobraţevanjem in kazalci, ki se nanašajo na stroške 
izobraţevanja na enoto. Kazalci razmerja med inputi in outputom, ki primerjajo inpute z 
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outputom, so naslednji: število potrebnih vpisnih mest, da se proizvede en diplomant, 
skupno število let študija vseh diplomantov v določenem letu glede na število 
diplomantov, koliko diplomantov znese na enega predavatelja. Naslednji kazalci, torej 
kazalci izgub v izobraţevanju, pa so naslednji: sumarni kazalci, kazalci dokončanja šolanja 
in osipa ter kazalci ponavljanj. Zame najbolj aktualni so sumarni kazalci, ker omogočajo 
vpogled v celotne izgube, s katerimi se sooča izobraţevanje. V ta sklop sodi med drugim 
tudi indeks primanjkljaja v izobraţevanju, ki meri odstopanja doseţenega od 
maksimalnega števila let neke šolske generacije. Vrednost indeksa se giblje med 0 in 1, 
kjer pribliţevanje vrednosti 1 pomeni večje izgube. Posebej velja omeniti tudi glavni 
kazalec dokončanja šolanja, to je stopnja uspelosti, ki pomeni število vpisanih v 
posamezen razred oziroma letnik, ki ga tudi uspešno zaključijo. Je kazalec, ki se ga 
uporablja razmeroma redko in je povezan s kazalcem osipa (izstopov iz šolanja). Na 
podlagi teh dveh kazalcev se meri notranjo učinkovitost opazovanega izobraţevanja. 
Namreč večji kot je kazalec dokončanja šolanja in manjši kot je kazalec osipa, večja je 
učinkovitost. Kazalec osipa pa je po raziskavah sodeč odvisen od več dejavnikov: 
dejavnikov izgub v izobraţevanju na individualnem nivoju ter dejavnikov izgub v 
izobraţevanju na nivoju narodnega gospodarstva. Posebej sta izpostavljena dva 
dejavnika, to sta finančna pomoč študentom in selekcijski mehanizem pri začetku 
visokega izobraţevanja. Pri večji finančni moči in stroţjem izbirnem mehanizmu je osip 
manjši. (Bevc, 1999) 
4.3 ZUNANJA UČINKOVITOST IZOBRAŢEVANJA 
Izobraţevanje ima mnogo druţbenih ciljev, ki se nanašajo tudi izven izobraţevalnega 
sektorja. Zunanja učinkovitost izobraţevanja se ukvarja prav z realizacijo le-teh. Med te 
cilje sodijo vplivanje na zdravje, rodnost, umrljivost prebivalcev, gospodinjsko 
proizvodnjo, delovno produktivnost, gospodarsko rast, zaposlenost in še bi lahko 
naštevali. Ukvarja se z razporeditvijo sredstev med različne ravni izobraţevanja z 
namenom maksimalnega povečanja druţbenih koristi izobraţevanja. Lahko rečemo, da je 
bistvo te učinkovitosti doseganje uravnoteţenosti med koristmi izobraţevanja in stroški. 
(Bevc, 1999) 
4.4 TEHNIČNA IN ALOKATIVNA UČINKOVITOST IZOBRAŢEVANJA 
Skupna učinkovitost izobraţevanja oziroma stroškovna učinkovitost, ki se posredno 
nanaša na notranjo učinkovitost, je sestavljena iz dodatnih vrst učinkovitosti. To sta 
tehnična in alokativna. Alokativna učinkovitost pomeni tehnično učinkovito kombinacijo 
inputov pri danih cenah, tehnična pa se dalje deli še na čisto tehnično učinkovitost in 
učinkovitost ekonomije obsega. Prva pomeni opazovanje tehnične učinkovitosti 
izobraţevalne ustanove v kratkem času in ne glede na tehnično učinkovitost drugih 
izobraţevalnih ustanov, druga pa pomeni podobno, z eno razliko, da se opazovanje 





Alokativna učinkovitost je kot takšna, zelo pomembna. Dogaja se v trenutku, ko je 
proizvodnja dobrin in storitev najbolj optimalna. Pri tem se seveda upoštevajo ţelje 
uporabnikov. Da se omenjena učinkovitost doseţe, je potrebna izenačenost cene outputa 
z marginalnimi stroški produktivnosti. Cena, ki so jo uporabniki pripravljeni plačati mora 
biti enaka marginalni koristi, ki jo dobijo z dobrino ali storitvijo. Optimalna proizvodnja 
dobrin in storitev pa je doseţena v trenutku, ko je marginalna korist izenačena z 
marginalnimi stroški. (Economicshelp, 2011) 
Gre torej za učinkovitost, ki dobro opiše temo obravnavano v mojem diplomskem delu. V 
svoji analizi namreč preučujem učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje, torej se v 
veliki meri dotikam odnosa med outputi in inputi. Izobraţevanje lahko označim kot neke 
vrste trg, kjer se njegovi finančni viri uporabljajo v smeri, da bi dosegli čimvečji output. 
Večji kot je output izobraţevanja glede na finančne vire, s katerimi razpolaga, večja je 
tudi učinkovitost le-teh. Izobraţevalne ustanove si z doseganjem alokativne učinkovitosti 
ne izboljšujejo samo učinkovitosti javnih finančnih virov, temveč si krepijo tudi lastno 
organizacijsko strukturo.  
V primeru alokativne učinkovitosti gre za posebno stanje, katerega glavni namen je 
doseganje standarda. Standard pa je ţe prej omenjeno doseganje maksimalnega profita 
pri danih virih. Načelo omenjene učinkovitosti pravi, da ni mogoče izboljšati poloţaja 
enega, ne da bi se drugi znašel v slabšem poloţaju. Poleg tega je alokativna učinkovitost 
še veliko več. Osredotoča se na usmerjanje omejenih virov glede na ţelje uporabnikov 
oziroma na dobrine in storitve katerim uporabniki pripisujejo najvišjo vrednost in 
zaţeljenost. Ţe ime učinkovitosti nam pove, da gre za vrsto usmerjanja. Uporabniki torej 
zasedajo pomembno vlogo pri doseganju alokativne učinkovitosti. Zaţeljenost dobrin in 
storitev v druţbi je v primeru alokativne učinkovitosti celo bolj pomembna kot njihova 













5 JAVNI IZDATKI ZA IZOBRAŢEVANJE 
Javni izdatki, namenjeni izobraţevanju, so izdatki, ki jih temu področju nameni drţava iz 
svojega proračuna in so ključni za kakovost izobraţevanja. Za vsako stopnjo izobraţevanja 
je namenjena različna višina javnih izdatkov. Višina teh izdatkov je odvisna od stroškov, ki 
nastanejo pri izobraţevanju. Pri stroških šolajočih se se pojavijo dvojni različni izdatki. Prvi 
so celotni izdatki na šolajočega se na nivoju izobraţevalnih ustanov, ki vključujejo plačila 
šolajočih se, in javne izdatke, namenjene izobraţevalnim ustanovam. Ti kazalci primerjani 
z BDP-jem na prebivalca nam prikaţejo jasno sliko nacionalnih naporov za razvoj 
izobraţevanja in tudi kot podatek o notranji učinkovitosti izobraţevalnih ustanov. Potrebno 
je poudariti, da za financiranje izobraţevalnih ustanov javni izdatki pomenijo velik del 
sredstev. Tukaj so seveda še drugi viri financiranja, vendar večinski del predstavljajo 
drţavni javni izdatki. Drugi izdatki pa so javni izdatki na šolajočega se na stopnji 
narodnega gospodarstva. Dober vpogled v višino javnih izdatkov, ki jih drţava nameni 
izobraţevanju, je deleţ BDP-ja. Ta namreč vključuje tako sredstva, namenjena javnim 
osnovnim in srednjim šolam kot tudi visokim šolam.  
5.1 JAVNE FINANCE V SLOVENIJI 
Področje javnih financ v Sloveniji ureja Ministrstvo za finance. Ukvarja se z mnogimi 
področji, kot so: tekoča gibanja v javnih financah, vrednostni papirji, davki, carine, 
proračun, upravljanje s sredstvi EU, javno-zasebna partnerstva, lokalne skupnosti, 
revidiranje, drţavne pomoči, javno računovodstvo, finančna premoţenja in poroštva, 
mednarodni finančni odnosi, evro ter sistem javnega naročanja. Z veliko gotovostjo je 
moţno trditi, da je področje javnih financ zelo obseţno in polno različnih pojmov. Da bi 
vse to čim bolj strnila, bom podala nekaj najpomembnejših dejstev o tem področju.  
Slovenski sistem javnih financ je ţe od leta 1991 doţivljal mnoge spremembe, zadnjo 
veliko spremembo pa je prinesel Zakon o javnih financah. Ta je obseţnejši od prejšnjega 
Zakona o javni porabi in natančneje opredeljuje proračunski proces. Javnofinančni tokovi 
so bistvo javnih financ. Ti so sestavljeni iz naslednjih računov: bilance prihodkov in 
odhodkov, računa finančnih terjatev in naloţb, računa financiranja. V bilanco prihodkov in 
odhodkov sodijo tekoči prihodki, tekoči odhodki, kapitalski prihodki, dotacije in kapitalski 
odhodki. Račun finančnih terjatev in naloţb je sestavljen iz prejemkov, kot so: prejeta 
vračila posojil, prodaja kapitalskih deleţev in prejete kupnine s strani privatizacije; ter iz 
izdatkov, kot so: posojila, večanje kapitalskih deleţev in porabe privatizacijskih kupnin. 
Zadnji izmed računov javnofinančnih tokov pa je še račun financiranja, ki je zopet 
sestavljen iz prejemkov, ki so v tem primeru zadolţevanja doma in v tujini ter iz izdatkov, 
kot so odplačila dolga doma in v tujini. 
V sklopu javnih financ pa velja omeniti tudi proračun, ki izkazuje vse prihodke in odhodke. 
Gre za instrument javnih financ, ki je sprejet za dobo enega leta. Sprejme ga najvišji 





proračuna. Proračun ima specifično sestavo, in sicer je sestavljen iz treh delov: iz 
splošnega dela, posebnega dela, v katerem so finančni načrti neposrednih uporabnikov, in 
iz načrta razvojnih programov. V proračunu sta ločeni dve strani javnih financ: javni 
prihodki in javni odhodki. Kljub temu je proračunsko vsebinsko in politično bistvo 
usmerjeno na načrt o obsegu in razporeditvi javnih izdatkov. Del teh javnih izdatkov je 
namenjen tudi področju izobraţevanja, vendar o tem več v naslednjem podpoglavju.  
Javni odhodki so namenjeni zadovoljevanju javnih potreb, vendar so za to potrebna tudi 
sredstva, ki jih pridobiva drţava. Največji del teh sredstev sestavljajo davki, ki so tudi 
najizdatnejši vir financiranja javnih izdatkov. Vse to je vsebovano ţe v proračunu, kjer se 
na eni strani beleţijo izdatki, na drugi strani pa drţavni prihodki, ki so potrebni za 
financiranje javnih izdatkov. Proračun tudi določa, katere osebe sploh smejo koristiti 
proračunska sredstva. Mednje sodijo med drugim tudi druge pravne osebe javnega prava, 
kamor se uvršča izobraţevalne zavode. Cilj izobraţevalnih zavodov ni pridobivanje 
dobička, zato le-ti pridobivajo sredstva za delo iz sredstev ustanovitelja drţave. Delo 
zavoda nadzoruje pristojni drţavni organ, finančno poslovanje pa lahko nadzorujejo tudi 
pooblaščene organizacije. (Pernek et al., 2001) 
Javne finance je potrebno tudi nadzorovati. Vzpostavljenih je več oblik nadzora, kot so: 
notranja kontrola, notranja revizija in inšpekcijski nadzor. Prva dva načina izvajajo 
neposredni uporabniki drţavnega proračuna kar sami, inšpekcijski nadzor pa je v domeni 
ministrstva za finance. Obstaja tudi zunanji oziroma naknadni nadzor. Tega izvaja 
Računsko sodišče v sodelovanju s komisijo za nadzor proračuna in drugih javnih financ. 
Računsko sodišče ima tudi druge odgovornosti v sklopu proračuna, in sicer izvaja 
strokovni nadzor nad zakonitostjo in smotrnostjo javnih financ, nadzoruje vse pravne 
osebe javnega prava, osebe civilnega prava in nadzoruje poslovanje oseb, ki so v 
poslovnem razmerju z osebami javnih financ. Med njegove glavne naloge pa sodi poleg ţe 
naštetega tudi predhodno revidiranje finančnih načrtov in revidiranje računovodskih 
izkazov proračunov ter drugih uporabnikov javnih financ, nadzorovanje pobiranja javnih 
dajatev in svetovanje javni upravi. (Čok et al., 2009)  
Javnofinančna dejavnost sluţi zadovoljevanju javnih splošnih potreb, da je to sploh 
moţno, pa drţava potrebuje prihodke. Ti imajo nekakšen karakter prisile, kot so na primer 
odhodki, takse, davki, denarne kazni, obvezna posojila in prispevki. Nekaj prihodkov 
drţava dobi tudi na drugačen način, z njeno lastno gospodarsko dejavnostjo. 
Pri javnih financah oziroma pri sami finančni politiki so potrebna sredstva, ki so 
imenovana finančni instrumenti. Ti so za vsako druţbenoekonomsko ureditev posameznih 
drţav specifični. Delijo se na posebne in splošne instrumente. Naloga posebnih finančnih 
instrumentov je uresničevanje nalog v tehničnem smislu, tako da pridobimo informacije za 
delovanje splošnih finančnih instrumentov. Naloga teh pa je določanje splošnih finančnih 
nalog. Mednje sodijo: denar, drţavni plan, proračun, predračuni skladov, finančni načrti 





Pomemben proces znotraj javnih financ so finančna razmerja. So razmerja, ki se 
vzpostavijo med fizičnimi in pravnimi osebami ter drţavo ali med različnimi subjekti 
financiranja v okviru drţave. Vsa ta razmerja se urejajo z ustavo in zakoni. Potrebna so 
določena pooblastila s strani drţave in ustave, da se lahko ustanavljajo prejemki, uvajajo 
ţe ustanovljeni prejemki in prejemajo prejemki. (Pernek et al., 2009) 
Javne finance pa niso le vse to, temveč še več. Njihova poglavitna naloga je opravljanje 
treh različnih funkcij. To so: alokacija oziroma razdelitev finančnih virov, prerazdelitev 
dohodka, s čimer se popravlja trţne izide, ter stabilizacija gospodarstva, kar pomeni, da 
drţava zasleduje določene makroekonomske cilje (nizka brezposelnost, visoka 
gospodarska rast). (Čok et al., 2009) 
5.2 JAVNI IZDATKI KOT DEL JAVNIH FINANC 
Javni izdatki so sredstvo drţave, s katerim zadovoljuje mnoge javne potrebe. So čisto 
nasprotje zasebnih izdatkov, ki sluţijo zgolj zadovoljevanju osebnih potreb članov drţave. 
Javni izdatki imajo tudi svoj pravni pomen, ki jim ga daje drţava kot pravna oseba. 
Obstaja več različnih klasifikacij javnih izdatkov. Razlikujejo se po obliki, ki je lahko v 
naravi (brezplačno stanovanje) ali denarju, po valuti, po subjektih javne porabe (centralni 
ali lokalni), po predmetu trošenja, glede na učinek, delitev na redne (vnaprej predvidljivi) 
in izredne (nepredvidljivi), glede na produktivnost, delitev na obvezne in neobvezne in 
glede na namen. Med delitev glede na namen sodijo tudi javni izdatki za izobraţevanje. 
Glede na ves omenjen pomen, ki je pripisan javnim izdatkom, je pomembno, da so le-ti 
tudi učinkoviti. Javni izdatki so lahko učinkoviti na dva različna načina: notranje učinkoviti 
in zunanje produktivni. Pri notranji učinkovitosti gre za razmerje med koristniki sredstev, 
ki so bila vloţena, in velikostjo teh sredstev. Zunanja produktivnost pa se nanaša na 
skupno korist koristnikov javnih izdatkov in celotne druţbe. (Pernek et al., 2009) 
Potrebno je izpostaviti še eno pomembno dejstvo o javnih izdatkih. Javni izdatki, 
namenjeni izobraţevanju, se imenujejo tudi socialni izdatki. Razlog, zakaj se socialni 
izdatki, ki poleg izdatkov za izobraţevanje vključujejo tudi izdatke za druga področja, 
financirajo javno, je zelo zgovoren. Le javno financiranje namreč zagotavlja ţelen obseg 
solidarnosti na tem področju. (Stanovnik, 1998) 
Od alokacije javnih izdatkov smo torej odvisni vsi, le-ta pa vpliva tudi na našo kvaliteto 
ţivljenja. Izobraţevanje prav gotovo sodi med prvino kvalitete. Če javni izdatki za 
izobraţevanje povzročajo korist, so dosegli svoj namen, in drţava se utegne v prihodnje 
odločiti, da jih še poveča. V nasprotnem primeru, ko javni izdatki ne dosegajo 
zastavljenega cilja oziroma učinka, pa jih utegne drţava zniţati. V različnih statističnih 
analizah je bilo dokazano, da višina javnih izdatkov, namenjena začetnemu izobraţevanju, 
v veliki meri vpliva na nadaljnji študij oziroma vpis šolajočih se v nadaljnje izobraţevanje. 
Velik pomen imajo tudi javni izdatki, namenjeni plačam učiteljem in profesorjem. Njihove 
plače se po drţavah zelo razlikujejo, vendar je v drţavah, kjer imajo visoke plače, opaziti 





v primeru, ko je v določenem letu vpisanih na določeno stopnjo izobraţevanja 
nadpovprečno veliko. (IMF, 1999) 
5.3 STROŠKI IZOBRAŢEVANJA 
Izobraţevanje kot proces se razumljivo sooča tudi s svojevrstnimi stroški, ki prinašajo 
svoje posledice oziroma določene cilje. Do teh lahko pripelje le izbrana kombinacija 
inputov. Torej je poznavanje stroškov izrednega pomena, saj na podlagi tega laţje 
sprejemamo odločitve, sprejemamo tudi racionalnejše odločitve, laţje pa je tudi samo 
načrtovanje in nadzorovanje projektov v sklopu izobraţevanja. Stroški se v procesu 
izobraţevanja dotikajo tudi javnih financ. Ko se v procesu izobraţevanja pojavijo omenjeni 
stroški, se hkrati poraja tudi mnogo drugih vprašanj, npr. kdo jih mora plačati, kakšna je 
vloga inputov pri celotnih stroških, do kdaj je treba poravnati stroške ... 
Stroški vsebujejo svoje posebne funkcije, ki prikazujejo pri danih cenah inputov minimalne 
stroške, potrebne za proizvodnjo določenega outputa, in tudi pomagajo razumeti gibanja 
skupnih, povprečnih in mejnih stroškov. Na ta način je moţno preučevanje sprememb 
obsega outputa glede na optimalno velikost izobraţevalnih ustanov. 
Stroškov, ki so povezani z izobraţevanjem, je več. Vsa za izobraţevanje porabljena 
sredstva (denarna in nedenarna) imenujemo oportunitetni stroški. Ti predstavljajo največji 
del celotnih stroškov, kar se tiče visokega izobraţevanja. Imenovani so tudi posredni ali 
skriti stroški, kar je v nasprotju z denarnimi izdatki, ki so neposredni in vidni. Posredni in 
neposredni stroški skupaj se imenujejo dejanski stroški. Slednji se delijo na druţbene in 
individualne, odvisno za koga se opazujejo. Razlika med druţbenimi in individualnimi 
stroški pa je povezana še z enim pomembnim dejstvom, in sicer z davki in drţavnimi 
transferji, namenjenimi šolajočim se. Naslednji stroški so povezani s poučevanjem in 
ţivljenjskimi stroški šolajočih se. Med stroške poučevanja se prišteva stroške, pokrite s 
šolninami in drugimi vpisninami, ter stroške, pokrite z javnimi in drugimi sredstvi. Med 
ţivljenjske stroške šolajočih se pa uvrščamo izdatke za hrano, stanovanje, sobo, prevoz in 
izdatke, ki se porabijo za knjige in druge šolske pripomočke. Med zelo pomembni vrsti 
stroškov sodijo povprečni in mejni stroški izobraţevanja. Povprečni strošek dobimo, če 
delimo celotne izdatke izobraţevanja s številom šolajočih. Mejni strošek pa je izraz za 
prirastek skupnih stroškov oziroma povečanje števila šolajočih za enoto pri povečanem 
obsegu dejavnosti. Prištevajo jih k pomembnim stroškom, saj prikazujejo stroškovne 
posledice širjenja izobraţevanja. Poznamo tudi stroške, ki so povezani s stroški 
izobraţevalnih ustanov in programov. To so tekoči (operativni) in kapitalni stroški. Med 
njima je pomembna razlika. Prvi pomenijo izdatke za izobraţevanje, ki nastanejo z nakupi 
proizvodov in storitev, ki prinašajo hitre koristi, drugi pa potrebujejo za doprinos koristi 
dlje časa. Večji del tekočih izdatkov predstavljajo plače zaposlenih. Potem so tukaj še 
fiksni in variabilni stroški. Glavno dejstvo, ki ju razmejuje, je to, da so mnogi stroški 
izobraţevanja na kratek rok fiksni, na dolgi rok pa so kar vsi variabilni. Omenjena 
razmejitev je pomembna zlasti pri razmejitvi ţe omenjenih povprečnih in mejnih stroškov. 





v drţavi in katere se opazuje na drţavni ravni. Njihova višina je odvisna od mnogih 
dejavnikov, kot so npr. stopnja gospodarske rasti, omejevanje javnih izdatkov, 
povpraševanje, velikost izobraţevalnega sistema, stroški na enoto. Skupni denarni stroški 
so sestavljeni iz treh elementov, to pa so: velikost generacije, stopnja njene vključenosti v 
določeno izobraţevanje, stroški na šolajočega. (Bevc, 1999) 
Za boljše razumevanje vpliva stroškov je dobro poznati tudi kazalce, ki nam omogočajo 
njihovo merjenje. Prvi kazalec je primerjava izdatkov za izobraţevanje z bruto domačim 
proizvodom oziroma BDP-jem ali BNP-jem (bruto nacionalni proizvod). Na tak način 
razumljeni izdatki za izobraţevanje se obravnavajo kot kazalec nacionalnih naporov v 
korist razvoja izobraţevanja. Drugi kazalec je primerjava javnih izdatkov, namenjenih 
izobraţevanju z vsemi javnimi izdatki. Tudi ta kazalec prikazuje napor, in sicer drţavni 
fiskalni napor za razvoj izobraţevanja. In še zadnji kazalec, to je primerjava izdatkov, 
namenjenih posamezni ravni izobraţevanja s celotnimi oziroma skupnimi izdatki za 
izobraţevanje. Pod temi se razume tako drţavne ko tudi nedrţavne. Ta kazalec nam 
prikaţe pomen določene ravni izobraţevanja med vsemi ravnmi.  
Izobraţevanje je, kot ţe znano, proces, v katerem so glavni akterji šolajoči se in 
diplomanti. Zato velja posebej omeniti stroške, ki so namenjeni temu področju. To so 
stroški na šolajočega se in na diplomanta. Uporabo stroškov na šolajočega se je moţno 
razdeliti na dva različna in popolnoma nasprotna pristopa. Prvi je ocena učinkovitosti 
storitve izobraţevalnega sistema, kjer se stroški na šolajočega se razumejo kot input na 
enoto outputa. Drugi pristop pa je ocena pomena posamezne ravni izobraţevanja. Glavni 
dejavniki stroškov na šolajočega se so razmerje med številom šolajočih se in predavateljev 
ter plače zaposlenih. Slednja je tudi v sorazmerju s stopnjo gospodarske razvitosti, ki je 
izmerjena z BDP-jem na prebivalca. Stroške na diplomanta pa dobimo na drugačen način; 
stroške na šolajočega se je potrebno zmnoţiti s številom let trajanja študija. (Bevc, 1999) 
5.4 JAVNI IZDATKI ZA IZOBRAŢEVANJE PO POSAMEZNIH STOPNJAH 
ZA SLOVENIJO V OBDOBJU PO OSAMOSVOJITVI 
Slovenija je od osamosvojitve naprej, ki se je zgodila leta 1991, doţivela mnogo 
sprememb na področju izobraţevanja. Spreminjala se je tudi višina javnih izdatkov za 
izobraţevanje, namenjena vsaki stopnji izobraţevanja posebej. V tabeli 3 je podana le-ta, 










Tabela 3: Javni izdatki za izobraţevanje v % BDP-ja po posameznih stopnjah 
izobraţevanja v obdobju po osamosvojiti Slovenije 
Leto / stopnja 
izobraţevanja 
Primarna Sekundarna Terciarna Total 
1992 1,23 2,42 1,06 5,48 
1993 1,23 2,6 1,09 5,8 
1994 1,16 2,62 0,95 5,57 
1995 2,42 1,54   1,34 5,87 
1996 2,49 1,61 1,24 5,85 
1997 2,61 1,69 1,22 5,98 
1998 2,62 1,63 1,20 5,93 
1999 2,52 1,59 1,31 5,89 
2000 2,58 1,58 1,31 5,95 
2001 2,51 1,69 1,33 6,13 
2002 2,62 1,48 1,33 6,02 
2003 2,69 1,48 1,36 6,09 
2004 2,68 1,36 1,32 5,85 
2005 2,62 1,38 1,25 5,73 
2006 2,55 1,42 1,23 5,72 
2007 2,33 1,16 1,21 5,16 
2008 2,35 1,15 1,21 5,19 
2009 2,5 1,27 1,4 5,7 
 
Vir: SURS, 2011a, 2011b; Bevc, 1999 
V obdobju po osamosvojitvi Slovenije so opazna velika nihanja v višini javnih izdatkov za 
izobraţevanje. Največji preskok v višini je (glede na tabelo 3) opazen iz leta 1994 v leto 
1995. V primarni stopnji se je višina več kot enkratno povečala, v sekundarni se je 
zmanjšala za več kot 1 procentno točko, v terciarni se je povečala za skoraj 0,5 procentne 
točke, v skupni višini javnih izdatkov za izobraţevanje pa je opazno povečanje za 0,3 
procentne točke. V obzir je treba vzeti dejstvo, da je vzrok spreminjanja javnih izdatkov 
za to področje predvsem spreminjanje višine in strukture slovenskega BDP-ja. Kot 





sprememb. Javni izdatki za primarno stopnjo so naraščali do leta 1998, leta 1999 doţiveli 
rahel padec, leto kasneje zopet doţiveli rahel dvig višine in nato do leta 2003 rastli. Tega 
leta so dosegli najvišjo stopnjo. Obdobje okrog leta 2007 je prineslo zaradi recesije padec, 
dokler se leta 2009 niso javni izdatki za primarno stopnjo izobraţevanja občutno zvišali in 
presegli 2 milijardi evrov. Tudi javni izdatki za sekundarno stopnjo so rastli do leta 1994, 
leto kasneje sledi rahel padec, nato se do leta 1997 zopet vzpenjajo, do leta 2000 pa se 
zaporedno niţajo. Situacija se izboljša leta 2001, ko se višina javnih izdatkov za 
sekundarno stopnjo zviša za 0,1 procentne točke. Sledi niţanje javnih izdatkov do leta 
2004, nato dveletno višanje. Do leta 2008 se je njihova višina zopet zniţala in nato leta 
2009 zvišala na 1,27 % BDP-ja. Na terciarni stopnji pa se višina javnih izdatkov, razen leta 
1994, viša do leta 1995, nato se zniţuje do leta 1998. Od leta 1999 do leta 2003 je višina 
javnih izdatkov naraščala, nato pa do leta 2008 upadala. Kot druge ravni izobraţevanja je 
tudi ta leta 2009 doţivela finančno okrepitev, saj se je višina javnih izdatkov zanjo 
povečala na 1,4 % BDP-ja. Skupna višina javnih izdatkov je doţivljala največ nihanj, saj 
so vanjo všteti še drugi stroški, povezani z izobraţevanjem, poleg stopenj izobraţevanja. 
Vrh so dosegli leta 2001, z višino 6,13 % BDP-ja. Najniţji pa so bili v začetku recesije, leta 
2007, s 5,17 % BDP-ja. 
Deleţ javnih izdatkov za izobraţevanje v nacionalnem outputu je bil v 90. letih v 
primerjavi z drugimi majhnimi drţavami visok. Bil je med najvišjimi v skupini srednje 
razvitih majhnih drţav, hkrati pa tudi podoben kot v nekaterih razvitih majhnih drţavah. 
Ko je deleţ vseh javnih izdatkov za izobraţevanje v BDP ob koncu 90. let dosegel 6 %, se 
je zelo pribliţal povprečni ravni drţav OECD. V 90. letih se je po podatkih Unesca 
postopoma povečeval deleţ javnih izdatkov za izobraţevanje odraslih. Deleţ javnih 
izdatkov za visokošolsko izobraţevanje dosega v tem obdobju pribliţno 1 % BDP-ja. 
(Bevc, 1999) 
5.5 JAVNI IZDATKI ZA IZOBRAŢEVANJE IZBRANIH DRŢAV EU 
Vsaka izmed izbranih drţav EU namenja za izobraţevanje različne vsote javnih izdatkov, 
katerih višina je odvisna od velikosti drţavnega proračuna in stopnje prioritete, ki jo v 
posamezni drţavi pripisujejo izobraţevanju. Naslednja tabela nam višino teh izdatkov v 
letu 2008 jasno prikazuje in omogoča realno primerjavo.  
Tabela 4: Javni izdatki za izobraţevanje v Sloveniji in izbranih drţavah EU v letu 2008 
DRŢAVA VIŠINA JAVNIH IZDATKOV (v milijonih evrov) 
Avstrija 14161,1 
Finska  9569,5 
Grčija 9264,5 * 
Slovenija 2404,5  
*za Grčijo podatki za leto 2005  





Javni izdatki, vsebovani v tabeli 4, so sestavljeni tako iz javnih izdatkov, namenjenih 
izobraţevalnih ustanovam, kot iz javnih izdatkov, namenjenih direktno študentom ali 
njihovim staršem. Torej so to celotni javni izdatki za izobraţevanje nasploh, ki jih 
posamezna drţava v tem letu dodeli področju izobraţevanja. Kot vidimo iz tabele 4, je po 
višini javnih izdatkov najbolj radodarna Avstrija, najmanj pa Slovenija. Seveda je treba 
vzeti v obzir različno velik proračun posameznih drţav in njihovo število prebivalcev. 
Vendar je za grobo primerjavo moţno uporabiti dane podatke. Slovenija v primerjavi z 
ostalimi tremi drţavami zelo zaostaja v višini javnih izdatkov. Razlika se meri v skoraj 
7000 milijonih evrov. Za takšno razliko lahko sklepamo, da izobraţevalni sistem v naši 
drţavi preprosto ne potrebuje takega bogatega financiranja ali pa ga, vendar ga ne dobi. 
Grčija in Finska skoraj sovpadata v višini javnih izdatkov, kljub popolnoma različnim 
izobraţevalnim sistemom. Deleţ javnih izdatkov, namenjen izobraţevanju, je v omenjenih 
drţavah visok, vendar ju prekosi Avstrija. Le-ta nameni za izobraţevanje najvišji del javnih 
izdatkov med vsemi primerjanimi drţavami. Verjetno je vzrok tega vedno več vpisanih v 
izobraţevalni proces ali pa reforme zadnjih nekaj let. 
5.6 JAVNE FINANCE EU 
Koncept javnih financ v EU je sestavljen iz letnega proračuna in srednjeročne finančne 
perspektive. V procesu evropske integracije so se vzporedno s politikami razvile še skupne 
finance. Namreč s prenosom določenih pristojnosti na evropsko raven je bilo za izvedbo 
potrebno zagotoviti sredstva na nivoju Evropske skupnosti. To je sprva omogočal letni 
proračun ES. Kasneje pa je zaradi priključitve novih drţav in poglabljanja evropske 
integracije prišlo do teţav pri planiranju in kontroli proračuna. Pristojne institucije so se 
zato odločile oblikovati t. i. srednjeročni finančni okvir izdatkov Skupnosti v obliki finančne 
perspektive. Srednjeročna finančna perspektiva je v glavnem namenjena krepitvi 
proračunske discipline, kontroli nad rastjo izdatkov EU in omogočanju gladkega poteka 
vsakoletne proračunske procedure. Podpira pa tudi cilje in prioritete EU. Izjemno 
pomemben je pravočasen časovni načrt sprejemanja nove perspektive, in sicer zato, da 
lahko financiranje programov v sklopu skupnih politik neprekinjeno poteka. Z iztekom 
predhodne srednjeročne finančne perspektive se namreč izteče tudi pravna osnova za 
nekatere programe. Letni proračun kot operativni dokument pa je narekovan s strani 
srednjeročne finančne perspektive, kar se tiče njegovega obsega in strukture. Za 
financiranje izdatkov, ki so predvideni v srednjeročni finančni perspektivi in realizirani v 
letnem proračunu, so potrebni viri, ki jih EU zagotovi z sistemom lastnih sredstev. Letni 
proračun EU je sprejet na podlagi proračunske procedure in opredeljuje natančne zneske 
izdatkov v sklopu posameznih politik EU za naslednje proračunsko leto.  
Za boljše razumevanje povezave med proračunoma RS in EU je potrebno poznati finančne 
tokove med njima. Ti so sestavljeni iz dveh sklopov, in sicer gre na eni strani za sredstva, 
ki jih prejema RS iz proračuna EU in prihajajo iz dveh smeri skupnih ekonomskih politik 
EU; skupna kmetijska politika in strukturna politika. Drugi sklop pa predstavlja plačevanje 





6 FINANCIRANJE IZOBRAŢEVANJA V SLOVENIJI 
Izobraţevanje mora biti za nemoten potek tudi pravilno financirano. V zameno mora 
izobraţevanje ustvarjati korist, in sicer tako posamezniku kot druţbi. Opredeljen je celoten 
sistem financiranja izobraţevanja, ki je sestavljen iz virov, od katerih izvira financiranje, 
subjektov, ki omenjena sredstva zagotavljajo porabnikom, in iz tokov financ, usmerjenih k 
porabnikom. Tudi finančna sredstva morajo zadostiti nekaterim pogojem, namreč morajo 
biti zadostna, učinkovita in pravična v porazdelitvi. Zadnja dva pogoja sta še posebej 
pomembna, saj se mora razdelitev stroškov čim bolj ujemati z razdelitvijo koristi 
prejemnikov sredstev. Prav zato je potrebno biti na tekočem z ekonomskimi koristmi in 
stroški, ki jih prinaša izobraţevanje za posameznika, drţavo in druţbo. Obstajajo določeni 
dejavniki, ki vplivajo na samo pravičnost. Med njih sodi porazdelitev javnih izdatkov med 
posameznike in glede na raven izobraţevanja, socialne in ekonomske sestave šolajočih se 
ter značilnosti davčnega sistema. Ko se drţava odloča, koliko bo vloţila v področje 
izobraţevanja, preuči vse vidike izbranega področja in pri tem upošteva tudi določena 
merila. Ta merila se dotikajo donosov in koristi, zadovoljitev povpraševanja po kadrih in 
izobraţevanju, notranje učinkovitosti izobraţevalnih ustanov, povezanosti teh naloţb z 
drugimi naloţbami, razporeditve moţnosti za izobraţevanje ter razporeditve finančnih 
bremen. 
 
6.1 VRSTE IN NAČINI FINANCIRANJA 
Izobraţevanje je lahko financirano na več različnih načinov. Ker so finančni viri omejeni, je 
potrebno preudarno ravnanje z njimi. To uspe z uspešnim upravljanjem virov, kar pomeni, 
da v izobraţevanju obstaja tudi neke vrste menedţment. Upravljanje virov poteka kot 
načrtovanje, planiranje in kontroliranje porabe na čim bolj uspešen, kakovosten in 
učinkovit način.  
 
Moje diplomsko delo je namenjeno javnim izdatkom za izobraţevanje, zato se bom 
osredotočila na javno financiranje, ki močno vpliva na učinkovitost izobraţevalnih ustanov 
in višino stroškov na šolajočega se. Za boljšo razmejitev pa velja definirati razliko med 
obema načinoma financiranja. Izobraţevalne ustanove, ki so zasebne vrste, imajo 
ustanovitelje, ki niso iz drţavnih vrst, deloma pa so lahko vseeno financirane iz javnih 
sredstev. Za razliko od teh so izobraţevalne ustanove javnega izvora ustanovljene in 
upravljane s strani drţave, finančna sredstva pa lahko poleg drţave prispevajo tudi drugi 
viri sredstev. Torej je javno financiranje sestavljeno iz prispevkov in pa tudi davkov. "Med 
glavne razloge javnega financiranja sodijo naslednji (Bevc, 1999, str.149): 
 prisotnost stranskih koristi izobraţevanja, 
 pravičnost v smislu zagotavljanja enakih moţnosti izobraţevanja, 
 prepričanje o delovanju ekonomije obsega, 





 nepopolnost informacij za sprejem odločitev o izobraţevanju, 
 moţen razkorak med druţbeno ţelenim in dejanskim obsegom povpraševanj po 
izobraţevanju, 
 vpliv izobraţevanja na porazdelitev dohodka in zmanjšane revščine."  
 
Javna sredstva oziroma sredstva drţave lahko pridejo do svojega porabnika na več 
različnih načinov. Drţava jih lahko posreduje preko vavčerjev, posojil, štipendij in nakazil 
sredstev direktno izobraţevalnim ustanovam. Vavčerji so primer posrednega drţavnega 
financiranja izobraţevalnih ustanov. So oblika podpore, ki jo nudi drţava in omogoča 
drţavno financiranje brez drţavnega izvajanja. Koristijo se preko potrošnikov, njihova 
velika prednost pa je vpliv, ki ga dajejo potrošniku pri odločanju o kakovosti storitev. 
Vavčerji so v obliki kuponov z določeno vrednostjo, ki se koristi na področju izbraţevanja 
in niso prav pogosto sredstvo financiranja. Po navadi se koristijo za dodatna usposabljanja 
in izobraţevalne storitve. (Bevc, 1999) 
 
Ob vseh teh razlogih se poraja vprašanje, zakaj potem sploh obstaja tudi zasebno 
financiranje. Odgovor na to je preprost. Izobrazba je tako javna kot tudi zasebna dobrina. 
Med zasebno financiranje pa uvrščamo nedrţavne vire financiranja, oţje opredeljeno pa 
gre za prispevke šolajočih se, kot so plačilo šolnin in vpisnin ter konec koncev tudi za 
prispevek pokrivanju ţivljenjskih stroškov, ki nastanejo v procesu izobraţevanja. Prednost 
tovrstnega financiranja je hitrejši razvoj zasebnega sektorja na področju izobraţevanja ter 
večji individualni donosi naloţb. 
 
Pri financiranju, kakršno koli je, se je treba ozirati tudi na cenovno politiko, ki zadeva ceno 
izobraţevalnih storitev s strani izobraţevalnih ustanov ali drţave. Cenovna politika ima 
pomemben vpliv na razmerje, ki vlada med zasebnim in drţavnim financiranjem, saj 
drţava subvencionira stroške na enoto, ki so višji pri nizkih cenah storitev za uporabnike. 
(Bevc, 1999) 
6.2 DRŢAVNE FINANČNE POMOČI 
Področje drţavnih pomoči, ki sodi v okvir Ministrstva za finance, je področje, ki se ukvarja 
z izdatki oziroma zmanjšanimi prejemki drţave. Drţavne finančne pomoči, ki pomenijo 
korist za prejemnike, so namenjene šolajočim se za vse stroške, ki nastanejo z 
izobraţevanjem. Teh stroškov je mnogo: od prehrane, prevoza, nastanitve, študijskega 
materiala, vse do stroškov poučevanja, ki nastanejo v izobraţevalnih ustanovah. Drţavne 
finančne pomoči se delijo na neposredne in posredne. Med neposredne sodijo štipendije iz 
javnih sredstev in drţavna posojila za šolajoče, med posredne pa subvencije za ţivljenjske 
in študijske stroške, plačilo zdravstvenega zavarovanja, davčne olajšave za šolajoče se za 
izdatke v procesu izobraţevanja ter otroški dodatek. Do slednjega so upravičeni starši 
redno šolajočega se do njegovega 26. leta. Sama se bom bolj osredotočila na posojila, 
štipendije ter subvencije, saj menim, da so to tri vrste pomoči, ki jih šolajoči se najbolj 





staršem šolajočih se, katere lahko koristijo, če njihov otrok nadaljuje šolanje na srednji, 
višji ali visoki stopnji, vendar le, če ni v delovnem razmerju. Vse te oblike pomoči 
obstajajo z namenom, in sicer olajšujejo šolajočim se proces izobraţevanja. Z 
izobraţevanjem namreč nastaja veliko stroškov, s katerimi se marsikateri šolajoči se teţko 
spopada. Višina stroškov – poleg drugih dejavnikov, kot so ekonomska moč drţave, 
velikost drţave, struktura in sistem financiranja izobraţevalnih ustanov – vpliva na obseg 
prejete drţavne finančne pomoči.  
 
Glavni cilj drţavnih štipendij je izenačevanje moţnosti dostopa do izobraţevanja, glavni cilj 
posojil pa je zvišati finančni prispevek šolajočih se za izobraţevanje. Tako štipendije kot 
posojila imata vsak svoje prednosti in slabosti. Študentska posojila so manjše breme za 
davkoplačevalce in so bolj proţna. Prav gotovo pa so manj učinkovita, kar se tiče 
stroškov, ki nastanejo pri upravljanju posojil in moţnosti neodplačevanja. Vendar je 
pomembno poudariti, da gre tukaj za posebna posojila, imenovana študentska posojila. 
Gre za posojila za izobraţevanje, v katere je vključena drţava. Posojila sicer niso vrsta 
javnih izdatkov, namenjenih izobraţevanju, ampak pomembno vplivajo nanje, saj jih 
zniţujejo. Šolajoči se si lahko z njimi olajšajo pokrivanje stroškov, s katerimi se soočajo, 
drţava pa poskrbi, da so omenjena posojila zanje čim bolj ugodna, torej z manjšo 
obrestno mero. 
 
Za pridobitev omenjenih oblik drţavnih finančnih pomoči je potrebno upoštevati nekatera 
merila. Pomemben je ekonomski in socialni poloţaj šolajočega se, njegova študijska 
uspešnost ter vrsta in trajanje izobraţevanja. Drţavne finančne pomoči torej vplivajo na 
drugačnost deleţev šolajočih se in drţave pri pokrivanju stroškov izobraţevanja. Drţavne 
štipendije in subvencije sta najpogostejši obliki javnih izdatkov za izobraţevanje, saj 
moţnosti študentskih posojil ne uporabi mnogo študentov. Vendarle gre za tvegano 
financiranje, ki ga je treba slej kot prej odplačati, lahko pa vpliva tudi na zadolţenost 
študentov v njihovi prihodnosti, ko bi ţe morali začeti uţivati sad svojega študija. (Bevc, 
1999) 
6.2.1 DRŢAVNA ŠTIPENDIJA 
Drţavna štipendija je oblika drţavne finančne pomoči šolajočim se, ki jo prejmejo samo 
upravičenci, ki izpolnjujejo določene pogoje. Ti pogoji se nanašajo na socialni status, kraj 
oziroma oddaljenost kraja šolanja in na plačo staršev. Ko je šolajočemu se drţavna 
štipendija odobrena, je potrebno določiti še njeno višino. Ta zelo niha. Nanjo vpliva 
dohodek v druţini štipendista, vrsta in področje izobraţevanja, učni ali študijski uspeh, 
oddaljenost kraja izobraţevanja in dejstvo, če je štipendist oseba s posebnimi potrebami. 
(Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve, 2011a) 
Z drţavno štipendijo si šolajoči se pomagajo pri kritju stroškov, ki nastanejo pri 
izobraţevanju. Višina teh niha med stopnjami izobraţevanja, prav tako višina štipendije. 
Njena velika prednost je namembnost, saj je namenjena tako dijakom, študentom kot tudi 





Vsekakor gre za obliko finančne pomoči, ki dijakom in študentom olajša boj s stroški 
izobraţevanja in jim omogoča, da si z njeno pomočjo olajšajo pot do ţelene izobrazbe. 
Drţavna štipendija je ena in sama, vendar drţava poskrbi finančno tudi za posebej 
nadarjene dijake in študente. Gre za Zoisovo štipendijo, za pridobitev katere pa obstajajo 
drugačni pogoji. Med izobraţevanjem je potrebno pridobiti in ohranjati določeno 
povprečje ocen, upoštevajo pa se tudi izjemni doseţki med izobraţevanjem. Pri višini 
Zoisove štipendije se upoštevajo še različni dodatki glede na dohodek, vrsto 
izobraţevanja, učni oz. študijski uspeh, izobraţevanje zunaj stalnega prebivališča in v 
primeru, če je študent oz. dijak oseba s posebnimi potrebami. (Ministrstvo za delo, 
druţino in socialne zadeve, 2011b) 
Štipendije so za dijake in študente izrednega pomena, vendar se utegne njihova 
prihodnost spremeniti, namreč vlada ima namen spremeniti sistem štipendiranja. Po 
uveljavitvi sprememb bi štipendije lahko pridobili samo polnoletni dijaki in študenti, 
vendar samo na dodiplomskem in ne več tudi na podiplomskem študiju. Posledica tega so 
bili študentski upori. 
6.2.2 SUBVENCIJE PRI IZOBRAŢEVANJU 
Subvencije so omenjene v Zakonu o visokem šolstvu, in sicer v 73. členu, ki pravi, da 
Republika Slovenija subvencionira bivanje študentov, pri čemer se upošteva študijska 
uspešnost, materialni poloţaj, oddaljenost stalnega prebivališča od kraja študija in 
zdravstvene ter socialne razmere. Subvencionira pa se tudi prevoze študentov, ki se 
izobraţujejo v pet ali več kilometrov oddaljenem kraju od kraja bivanja. (ZviS, 73. člen) 
 
Ena izmed oblik subvencij je subvencija pri plačilu šolnine v javnih izobraţevalnih 
ustanovah. Od višine subvencije je odvisna višina šolnine, ki so višje v zasebnih 
izobraţevalnih ustanovah. Pri nas je redno izobraţevanje v visokem šolstvu zaenkrat še 
brezplačno, kar pomeni, da drţavna subvencija pokrije šolnine. Če se bo to spremenilo, pa 
visoko šolstvo oziroma podiplomski študij ne bo več brezplačen, kar lahko pomeni velik 
problem za revnejši del prebivalstva, saj jim tovrstno izobraţevanje ne bo več dostopno v 
tolikšni meri.  
 
Poznamo še vrsto drugih subvencij. To so neposredne drţavne subvencije za stanovanje, 
hrano in prevoz ter posredne subvencije pri davčnih olajšavah staršev študentov, pri 
posojilih ter otroški dodatek. Redni študentje imajo tudi drugo ugodnost, to je 
subvencionirano bivanje v študentskem domu ali pri zasebniku, za katerega pa je treba 
izpolnjevati marsikateri pogoj. Med njih sodijo materialni poloţaj, v katerem je študent, 
njegova študijska uspešnost ter oddaljenost kraja izobraţevanja od njegovega doma. To 
vrsto drţavne finančne subvencije ureja Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in 
tehnologijo. Kar se tiče pravice do subvencionirane prehrane, jo lahko koristijo učenci, 
dijaki in študentje. Subvencionirana šolska prehrana za učence in dijake se loči od 
subvencionirane prehrane za študente, ki se imenuje študentski boni. Ministrstvo za 





za učence in dijake. To omogoča subvencioniranje ene malice dnevno na učenca ali 
dijaka, ki znaša dve tretjini polne cene malice. (E-uprava, 2011a) 
 
Naš sistem subvencioniranja prehrane pa pozna tudi subvencionirano študentsko 
prehrano. Gre za posebno drţavno finančno podporo, namenjeno študentom. Drţava 
sklene pogodbo z določenimi restavracijami, ki nudijo obroke po subvencionirani ceni. To 
ugodnost lahko koristijo tako redni kot izredni študentje, ter tudi absolventje in študentje 
tujih univerz, ki študirajo v naši drţavi v okviru mednarodne izmenjave. (ŠOUP, 2010) 
 
Zadnja pomembnejša v vrsti drţavnih finančnih subvencij s področja izobraţevanja pa je 
subvencija prevoza z javnimi sredstvi, ki je namenjena študentom, ki se izobraţujejo zunaj 
kraja stalnega prebivališča. Ta javna prevozna sredstva vključujejo tako prevoze z vlaki 
kot tudi z avtobusi. Gre za to, da drţava subvencionira ceno mesečne vozovnice, višina 
subvencije pa je odvisna od različnih kriterijev. Ti se določijo na podlagi dohodka v druţini 
študenta ter oddaljenosti kraja izobraţevanja od kraja stalnega prebivališča.  
6.3 POSEBNOST FINANCIRANJA VISOKOŠOLSKEGA IZOBRAŢEVANJA 
Visokošolsko izobraţevanje je glede na preostale ravni izobraţevanja zelo posebno in 
drugačno pri načinu dela, organizaciji kot tudi pri financiranju. Znani so trije osnovni 
načini dodeljevanja javnih sredstev, ki so med seboj povezani. Javna sredstva so lahko 
dodeljena izvajalcu oziroma izobraţevalnim ustanovam, lahko so dodeljena kar šolajočim 
se, torej potrošnikom, ali pa so dodeljena subjektom, kot so šolajoči se, vendar jih ti 
posredno dodelijo izobraţevalnim ustanovam. To pomeni, da šolajoči se ta denar porabijo 
v procesu izobraţevanja. Financiranje visokošolskega izobraţevanja poteka glede na 
različne modele, ki se med seboj ločijo po svoji specifičnosti. Prvi model je model 
dominantnosti drţave, drugi je model pokrivanja stroškov s strani šolajočega se, zadnji 
model pa je model več virov dohodka. V modelu dominantnosti drţave dobijo javne 
visokošolske ustanove sredstva od drţave, šolajoči pa prejmejo subvencije za ţivljenjske 
stroške. Model pokrivanja stroškov s strani šolajočega se se nanaša na plačevanje šolnin. 
Model več virov dohodka pa nam prikazuje še druge načine, kako izobraţevalne ustanove 
pridobijo finančna sredstva, in sicer z raznimi poklicnimi tečaji in svetovalnimi storitvami. 
Dana finančna sredstva so namenjena pedagoški dejavnosti, znanstvenoraziskovalni, 
umetniški in strokovni ter investicijam. Količino finančnih sredstev dobijo glede na število 
vpisanih študentov in diplomantov. (Kogovšek, 2009) 
Poseben je tudi mehanizem, po katerem poteka javno financiranje za visokošolstvo. Le-ta 
zajema dva dela: subvencijo za poučevanje in raziskovanje ter subvencije za inovacije. Z 
vsemi subvencijami pa se ne da prosto razpolagati. Ustanova lahko dobi vsa drţavna 
sredstva v enem znesku in se v tem primeru tudi sama odloči, za katere namene jih bo 
porabila. V nasprotnem primeru pa drţava sama določi namen uporabe teh finančnih 





Strokovnjaki OECD so določili svoje mehanizme, po katerih naj bi se dodeljevala 
neposredna drţavna sredstva. Vsekakor so vredni omembe. To so financiranje v obliki 
prirastkov, financiranje na podlagi formule, financiranje na podlagi pogodb in financiranje 
s subvencioniranjem šolnin. Izpostavljam zadnja dva mehanizma. Pri financiranju na 
podlagi pogodb izobraţevalne ustanove na osnovi javnega razpisa tekmujejo oziroma 
kandidirajo za sredstva, ki jih nameravajo porabiti za določeno dejavnost. Financiranje s 
subvencioniranjem šolnin pa pomeni, da se subvencionirane šolnine odštejejo od osnovne 
drţavne subvencije izobraţevalni ustanovi in tako šolajočim se ni potrebno plačati šolnine. 
(Bevc, 1999) 
Visokošolske ustanove imajo več odprtih moţnosti, kar se tiče financiranja. Lahko se 
osvobodijo drţavnega vpliva in se poveţejo z gospodarskimi in raziskovalnimi institucijami. 
Lahko se tudi bolj odprejo trgu ali povečajo število študentov izrednega študija. Vsekakor 
pa morajo postati bolj odprte, kar se tiče odzivanja na spremembe. Prav ta negotovost, ki 
so je deleţne na področju drţavnega financiranja, spodbuja prilagajanje novim 
ekonomsko-druţbenim razmeram. Med študijem so študenti obkroţeni tudi z različnimi 
prispevki, ki jih študij zahteva od njih: vpisnine, članarine za knjiţnice, zamudnine, 
nadomestila za uporabo informacijske tehnologije, nakup literature in podobno. Ta plačila 
so ţe nekakšna trţna dejavnost visokošolskih zavodov in fakultet. Vendar je potrebno tudi 
ta dobiček porabiti v sklopu izobraţevalne dejavnosti. (Kogovšek, 2009) 
Visokošolsko izobraţevanje je aspekt, kateremu bodo drţave članice EU tudi v prihodnje 
posvečale veliko časa, saj nosi veliko vlogo v socialnem ţivljenju. Vsaka drţava članica ima 
svoj pogled na financiranje, vendar vsebujejo določene skupne karakteristike, ki se 
popolnoma ločijo od drugih politik. Zavedajo se, da je visokošolsko izobraţevanje obdobje 
šolajočih se, ki vpliva na njihove karierne priloţnosti in osebni razvoj. Prav zato je treba 
spodbujati študente k študiju na tej stopnji in preprečiti, da bi jih pri študiju ovirale 
njihove domače socialne razmere. S tem razlogom mora biti študentom dosegljiva 











7 UČINKOVITOST JAVNIH IZDATKOV ZA IZOBRAŢEVANJE 
Presoja učinkovitosti javnih izdatkov pomeni presojo rezultatov in učinkov, ki so jih 
povzročili za izobraţevanje. Gre za razmerje med stroški in ekonomskimi koristmi. Koristi 
se nanašajo na šolajoče se oziroma na to, kakšen output je nastal. Pri ocenjevanju 
prispevka višine javnih izdatkov, namenjenih izobraţevanju, nam je v veliko pomoč 
primerjava z drugimi drţavami EU po različnih kazalcih. 
Ko drţava vloţi del javnih izdatkov v izobraţevanje, pričakuje, da bodo ti prispevali k svoji 
donosnosti. Ti javni izdatki so namenjeni direktno šolajočim se ali pa izobraţevalnim 
ustanovam. Izobraţevalne ustanove morajo poskrbeti za čim večji in kvalitetnejši razvoj 
šolajočih se, za pridobivanje znanja, poskrbeti pa morajo tudi za naloţbe v raziskave in 
njihovo infrastrukturo, saj le kvalitetne in urejene izobraţevalne ustanove lahko 
pripomorejo h kvalitetnemu učenju in posledično tudi k učinkovitosti javnih izdatkov za 
izobraţevanje. Kader v izobraţevalnih ustanovah mora biti strokoven in profesionalen, 
prostori urejeni, na razpolago primerni učni pripomočki in literatura. Vse to povzroča 
stroške, s katerimi se soočajo izobraţevalne ustanove in šolajoči se. Le-ti imajo še druge 
stroške, kot so prevoz, hrana, bivališče in učni material. Vse to so razlogi, da drţava s 
svojimi izdatki pomaga in posredno tudi vlaga v svoj razvoj. Namreč več kot bo uspešno 
izobraţenih ljudi v drţavi, boljši bo drţavni gospodarski status. Lahko rečemo, da 
učinkovitost izobraţevanja ustvarjajo naloţbe vanj. Outputov izobraţevalnega procesa pa 
je več. Ti so predstavljeni v nadaljevanju v vidikih učinkovitosti. 
7.1 VIDIKI UČINKOVITOSTI 
Vidiki učinkovitosti so pozitivni outputi, ki jih proizvede izobraţevalni proces. V svojem 
diplomskem delu sem se osredotočila na naslednje vidike: izobrazbena struktura v 
Sloveniji in v izbranih drţavah EU, število maturantov in diplomantov v posameznem letu, 
število učencev z uspešno zaključenim osnovnim izobraţevanjem, število odraslih, ki se 
odločijo za izobraţevanje. In zakaj naj bi bili to vidiki učinkovitosti oziroma kazalci, ki mi 
povedo, da je izobraţevanje glede na javne izdatke učinkovito? Odgovor je preprost. 
Menim, da višina javnih izdatkov, namenjenih posameznim stopnjam izobraţevanja, vpliva 
na število šolajočih se, ki to stopnjo uspešno zaključijo in nadaljujejo izobraţevanje na 
naslednji stopnji.  
Izobrazbena struktura mi daje vpogled v število šolajočih se, vpisanih v posamezno 
stopnjo, torej poda informacijo o tem, koliko šolajočih se, ki jih vstopi v izobraţevanje, ga 
tudi uspešno zaključi. Število šolajočih se, ki vstopijo v primarno stopnjo izobraţevanja, je 
veliko večje od števila tistih, ki vstopijo v sekundarno stopnjo in terciarno stopnjo. Torej 
se za vsakega šolajočega se izobraţevanje na določeni stopnji konča. Dejavnikov, ki 
vplivajo na to, do katere stopnje izobraţevanja posameznik stopa, je veliko. Eden izmed 
pomembnejših pa so po mojem mnenju razpoloţljive finance. Kot ţe omenjeno, 





odločijo, da bodo na določeni stopnji končali izobraţevanje ali pa je vzrok kakovost 
izobraţevanja, ki jim je ponujena. Tukaj se pokaţe velika odvisnost med javnimi izdatki, ki 
jih daje drţava, in izobrazbeno strukturo na splošno. Višina javnih izdatkov, ki jih določena 
izobraţevalna ustanova prejme, vsekakor vpliva tudi na kakovost izobraţevanja, ki ga le-ta 
potem ponudi. Potem pa je tukaj še naslednji vidik učinkovitosti, ki nam to soodvisnost 
pokaţe še na drug, bolj dodelan način. To je število šolajočih se, ki uspešno končajo 
primarno, sekundarno in terciarno stopnjo; pri tem gre torej za šolajoče se z uspešno 
zaključeno osnovno šolo, za število maturantov in diplomantov v posameznem letu. Tudi 
tukaj po mojem mnenju obstaja povezava med številom šolajočih se, ki zaključijo 
posamezno stopnjo in višino javnih izdatkov, ki je bila tej stopnji namenjena. Ni moţno 
trditi, da izobraţevanje brez drţavnih javnih izdatkov ne bi sproduciralo nobenih 
maturantov ali diplomantov, vendar bi bilo to število zelo majhno, namreč skozi 
izobraţevalni proces bi se v tem primeru bilo potrebno prebijati z lastnimi sredstvi oziroma 
sluţenjem le teh, kar izobraţevalni proces podaljša. Usklajevanje sluţbe in hkrati šolanja 
je vendarle zahtevno. V dobri situaciji bi bili le tisti, ki ţe v osnovi prihajajo iz bogatejših 
druţin, kar pa ne kaţe več na enakost v druţbi. Takšen izobraţevalni sistem ne bi dolgo 
zdrţal. Prav zaradi tega obstajajo javni izdatki in dejstvo je, da na izobraţevanje in 
šolajoče vplivajo v zelo veliki meri. 
7.2 MERJENJE UČINKOVITOSTI 
To povezavo, oziroma učinkovitost, ki nastane pri določenih inputih, bom merila na 
razumljiv način, in sicer s primerjanjem podatkov v tabelah. Primerjala bom višino 
izdatkov, ki so bili v določenem letu namenjeni določeni stopnji izobraţevanja, in številom 
šolajočih se, ki so to stopnjo uspešno končali, ter številom šolajočih se, vpisanih na 
naslednjo stopnjo. Metoda, ki mi je pomagala pri ugotavljanju učinkovitosti javnih 
izdatkov za izobraţevanje, je benchmarking. Najprej sem ugotavljala količino javnih 
izdatkov kot procent BDP-ja, namenjeno posameznim stopnjam izobraţevanja in 
izobraţevanju v celoti. Iz teh podatkov sem dobila input. Količino outputa za vsako 
stopnjo posebej in izobraţevanje v celoti pa sem izračunala po posebni formuli. Oboje 
rezultate sem primerjala in dobila učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje. 
Procent BDP-ja, namenjen izobraţevanju (tako v celoti kot za posamezne stopnje), je 
potrebno standardizirati. Prav tako stopnje in odstotke, ki se nanašajo na kazalce učinkov 
izobraţevanja. Analiza, ki se jo uporabi, se imenuje cost-effectiveness analiza, ki se 
uporabi v primeru, ko so stroški podani v monetarni obliki, učinki pa ne. (Mihaiu, 2011) 
7.3 PRIMERJAVA MED SLOVENIJO IN IZBRANIMI DRŢAVAMI EU 
V tem poglavju so prikazane analize podatkov, izračuni in primerjave podatkov. Podatki so 
prikazani v tabelah, za pomoč pri prikazu sluţijo grafi, do standardiziranih podatkov pa 
sem prišla z računskimi formulami. Primerjava poteka med Slovenijo, Avstrijo, Finsko in 





bi bili rezultati čim bolj reprezentativni, sem primerjala zadnje podatke, ki so za leto 2008, 
in še podatke za leti 2000 in 2005. 
Tabela 5: Javni izdatki za izobraţevanje kot % BDP-ja v Sloveniji in v izbranih drţavah 
EU v letih 2000, 2005 in 2008 
Drţava  Javni izdatki za 
izobraţevanje kot % BDP-
ja za leto 2000 
Javni izdatki za 
izobraţevanje kot % BDP-
ja za leto 2005 
Javni izdatki za 
izobraţevanje kot % 
BDP-ja za leto 2008 
 Pr. Sek. Ter. Total Pr. Sek. Ter. Total Pr. Sek. Ter. Total 
Slovenija 1,1 2,5 0,9 5,9* 2,5 1,4 1,3 5,7 2,5 1,2 1,5 5,2 
Avstrija 1,1 2,6 1,1 5,7 1,04 2,54 1,3 5,5 1,2 2,5 1,8 5,5 
Finska 1,26 2,15 1,7 5,9 1,3 2,65 1,7 6,3 1,2 2,7 2,2 6,1 
Grčija 0,82 1,4 0,8 3,4 1,2 1,43 1,5 4,1 1,1 1,7 1,3 4,1 
* Podatek znan za leto 2001 
Vir: Eurostat, 2011b 
Tabela 5 podaja podatke o višini javnih izdatkov, namenjenih posamezni stopnji 
izobraţevanja in njihovi skupni višini. Primerjava med leti nazorno kaţe, kako se je višina 
javnih izdatkov gibala in spreminjala. Najbolj drastična gibanja so vidna pri Grčiji, ki je po 
letu 2000 začela višino javnih izdatkov za izobraţevanje vidno zviševati. Med leti 2000 in 
2005 je namreč kar 0,7 procentnih točk razlike. Med leti 2005 in 2008 pa se je njihova 
višina ustalila. Finska je drţava z najvišjimi javnimi izdatki za izobraţevanje. Med leti 2000 
in 2005 so njihovo višino povečali za 0,4 procentne točke, leta 2008 pa so jih za 0,2 
procentni točki zmanjšali. Finska pa ni edina, ki je leta 2008 zmanjšala javne izdatke za 
izobraţevanje. Isto je postopala tudi Slovenija, ki je od leta 2005 do leta 2008 dosegla 
zmanjšanje za kar 0,5 procentne točke. Zmanjševanje javnih izdatkov pa se je zgodilo ţe 
prej; v obdobju od leta 2000 do 2005 se je višina javnih izdatkov ţe zmanjšala za 0,2 
procentni točki. Avstrija je drţava, ki ji je uspelo od leta 2005 do 2008 vzdrţevati isto 
višino javnih izdatkov za izobraţevanje. Razlika je očitna le med leti 2000 in 2005, ko se je 
le-ta zniţala za 0,2 procentni točki. 
Iz tabele 5 pa je moţno razbrati še druge pomembne podatke. Tako je opazno, da je v 
letu 2000 imela Finska največ javnih izdatkov za primarno stopnjo izobraţevanja, v letu 
2005 pa Slovenija. Ta je največ javnih izdatkov za primarno stopnjo imela tudi v letu 
2008. V letu 2000 je za sekundarno stopnjo dala največ javnih izdatkov Avstrija, v letu 
2005 in 2008 Finska. Finska je drţava, ki je imela najvišje javne izdatke tudi za terciarno 







Grafikon 3: Javni izdatki za izobraţevanje kot % BDP-ja v Sloveniji in v izbranih 
drţavah EU po posameznih stopnjah izobraţevanja za leto 2008 
 
Vir: lastni 
Grafikon 3 prikazuje višino javnih izdatkov za izobraţevanje kot % BDP-ja za leto 2008, po 
posameznih stopnjah izobraţevanja. Slovenija je imela največji deleţ javnih izdatkov za 
izobraţevanje v primarni stopnji, Avstrija, Finska in Grčija pa v sekundarni. Razbrati je 
moţno tudi podatek, da je največ javnih izdatkov za celotno izobraţevanje namenila 
Finska, najmanj pa Grčija. 




Grafikon 4 nazorno prikazuje nihanje višine javnih izdatkov za izobraţevanje v 
obravnavanih drţavah v letih 2000, 2005 in 2008. Slovenija je njihova višino skozi leta 
vztrajno zniţevala in s 5,8 % BDP-ja leta 2000 prešla na 5,1 % BDP-ja v letu 2008. S 
podobno situacijo se je soočila tudi Avstrija, vendar je njej uspelo v letih 2005 in 2008 
obdrţati ravnovesno višino. Zniţanje višine javnih izdatkov za izobraţevanje se pojavi med 
letoma 2000 in 2005, in sicer s 5,7 % BDP na 5,4 % BDP. Dokaj drugačna je situacija pri 
Finski. Ne samo, da izstopa po največji višini javnih izdatkov, namenjenih izobraţevanju, 
temveč tudi po nihanju le-teh v obravnavanih treh letih. V letu 2000 je namenila 
izobraţevanju isto količino javnih izdatkov kot Slovenija. V letu 2005 se je ta drastično 





Izjemno nizko količino javnih izdatkov za izobraţevanje pa namenja Grčija. S 3,4 % BDP-
ja v letu 2000 se je višina javnih izdatkov dvignila na 4,1 % BDP-ja in se tako obdrţala 
tudi v letu 2008. V primerjavi z ostalimi tremi drţavami namenja Grčija najmanjši deleţ 
BDP-ja področju izobraţevanja. 
Ti podatki o višini javnih izdatkov za izobraţevanje, podani v tabeli 5 in grafikonih 3 in 4, 
so neoptimalni, zato se z naslednjo formulo izvede standardizacijo, da se lahko pozneje ti 
podatki primerjajo z drugimi (prav tako standardiziranimi). Formula za standardiziranje je:  
 
Optimalno številko dobimo, ko dano številko v posameznem okencu delimo z največjo 
številko te posamezne kategorije v stolpiču. Javni izdatki tedaj spremenijo svojo obliko v 
optimizirano, kar je prikazano v tabeli 6. 
Tabela 6: Standardizirani javni izdatki za izobraţevanje kot % BDP-ja v Sloveniji in v 
izbranih drţavah EU v letih 2000, 2005 in 2008 
Drţava Standardizirani javni izdatki 
za izobraţevanje kot % 
BDP-ja za leto 2000 
Standardizirani javni izdatki 
za izobraţevanje kot % 
BDP-ja za leto 2005 
Standardizirani javni izdatki 
za izobraţevanje kot % 
BDP-ja za leto 2008 
 Pr. Sek. Ter. Total Pr. Sek. Ter. Total Pr. Sek. Ter. Total 
Slovenija 0,873 0,962 0,529 1,000 1,000 0,528 0,765 0,905 1,000 0,444 0,682 0,852 
Avstrija 0,873 1,000 0,647 0,966 0,416 0,958 0,765 0,873 0,48 0,926 0,82 0,902 
Finska 1,000 0,827 1,000 1,000 0,52 1,000 1,000 1,000 0,48 1,000 1,000 1,000 
Grčija 0,651 0,538 0,471 0,576 0,48 0,54 0,882 0,650 0,44 0,63 0,59 0,672 
 
Vir: Eurostat 2011b; lastni izračuni 
Pri standardiziranju si pomagamo s tabelo 5. V kategoriji primarne stopnje je največ 
javnih izdatkov dodelila svojemu izobraţevanju v letu 2000 Finska, zato število 1,26 sluţi 
za primerjavo; v kategoriji sekundarne stopnje je to Avstrija z 2,6 %; v kategoriji terciarne 
izobrazbe z 1,7 % Finska. V letu 2005 je za primarno stopnjo sluţila za primerjavo 
Slovenija z 2,5 %, za sekundarno stopnjo Finska z 2,65 %, slednja tudi za terciarno 
raven, in sicer z 1,7 %. V letu 2008 sluţi za primerjavo primarne stopnje zopet Slovenija z 
2,5 %, za sekundarno Finska z 2,7 % in tudi za terciarno z 2,2 %. 
Na ta način smo dobili standardizirane vloţke oziroma javne izdatke, prikazane v tabeli 6, 
sedaj pa je potrebno izračunati učinke izobraţevanja. Kazalcev učinkov izobraţevanja je 
veliko, jaz pa bom v svojem diplomskem delu uporabila samo nekatere izbrane, ki jih 
štejem za bolj pomembne. Podani so v prilogi 1. Za vsako stopnjo izobraţevanja so ti 





standardizacijo opraviti tudi na teh kazalcih. Naslednja tabela, ki je podana v prilogi 2, 
prikazuje prav to.  
V nadaljevanju sledi izračunavanje celotne učinkovitosti izobraţevanja ter po posameznih 





Formule so sestavljene iz kazalcev, ki so označeni s črko E. Podani so v tabeli kazalcev za 
analizo učinkovitosti javnih izdatkov v posameznih letih, katera se nahaja v prilogi. Na 
podlagi teh kazalcev je namreč moţna ugotovitev učinkovitosti javnih izdatkov za 
izobraţevanje. Jaz sem v svoji analizi uporabila meni pomembne kazalce, kar pa ne 
pomeni, da so v drugih analizah uporabljeni isti kazalci. Ti kazalci se delijo na štiri vrste, in 
sicer na kazalce primarne stopnje izobraţevanja, sekundarne stopnje, terciarne stopnje in 
vseh stopenj izobraţevanja skupaj. Tako morajo biti razvrščeni, ker tudi analiza poteka za 
vsako posamezno stopnjo in za vse stopnje skupaj. Kazalci od E1 do E3 se nanašajo na 
primarno stopnjo izobraţevanja, kazalci od E4 do E6 na sekundarno stopnjo ter kazalci od 
E7 do E11 na terciarno stopnjo izobraţevanja. Za izračun učinkovitosti javnih izdatkov za 
celotno izobraţevanje pa se skupaj z izračuni za posamezne ravni prišteje še kakšen 
dodaten kazalec, ki se nanaša na kakšno drugo smer izobraţevanja, kot je na primer 
izobraţevanje odraslih. V mojem primeru sta to kazalca E12 in E13. To so torej kazalci, ki 
omogočajo mojo analizo oziroma izračun učinkov izobraţevanja. Le-te je potrebno nato še 
standardizirati. 
Tabela 7: Standardizirani učinki izobraţevanja v Sloveniji in v izbranih drţavah EU v 
letih 2000, 2005 in 2008 
Drţava Standardizirani učinki za leto 
2000 
Standardizirani učinki za leto 
2005 
Standardizirani učinki za leto 
2008 
 Pr. Sek. Ter. Total Pr. Sek. Ter. Total Pr. Sek. Ter. Total 
SI 0,458 0,559 0,727 0,64 0,46 0,532 0,721 0,641 0,443 0,628 0,726 0,668 
AT 0,647 0,731 0,551 0,667 0,661 0,734 0,602 0,505 0,704 0,776 0,648 0,723 
FI 0,445 0,844 0,805 0,811 0,45 0,824 0,762 0,803 0,428 0,844 0,828 0,818 
GR 1 0,682 0,37 0,658 0,997 0,867 0,541 0,753 0,924 0,863 0,526 0,766 
 





Končno učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje pa doseţemo z deljenjem 
standardiziranih učinkov iz tabele 7 s standardiziranimi javnimi izdatki, namenjenimi 
izobraţevanju, iz tabele 6. Rezultati so pokazani v tabeli 8. 
Tabela 8: Učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje v letih 2000, 2005 in 2008 
Drţava Učinkovitost javnih 
izdatkov za izobraţevanje v 
letu 2000 
Učinkovitost javnih 
izdatkov za izobraţevanje v 
letu 2005 
Učinkovitost javnih 
izdatkov za izobraţevanje v 
letu 2008 
 Pr. Sek. Ter. Total Pr. Sek. Ter. Total Pr. Sek. Ter. Total 
Sl 0,525 0,581 1,374 0,64 0,46 1,008 0,942 0,708 0,443 1,414 1,065 0,784 
AT 0,741 0,731 0,852 0,69 1,589 0,766 0,787 0,578 1,467 0,838 0,790 0,802 
FI 0,445 1,021 0,805 0,811 0,865 0,824 0,762 0,803 0,892 0,844 0,828 0,818 
GR 1,536 1,268 0,786 1,142 2,077 1,606 0,613 1,245 2,1 1,37 0,892 1,14 
 
Vir: Eurostat 2011a, 2011b; OECD Indicators 2010; lastni izračuni 
Tabela 8 kaţe, da se je Slovenija v primerjavi z ostalimi drţavami zelo dobro odrezala v 
terciarni stopnji izobraţevanja, v letu 2008 pa tudi v sekundarni. Slednje je razvidno iz 
grafikona 8. Temu priča število vključenih mladih v srednje in terciarno izobraţevanje, ki 
je bilo leta 2008 zelo visoko. Povečanje učinkovitosti javnih izdatkov za izobraţevanje v 
Sloveniji je s seboj prineslo mnogo posledic in ugodnosti. UMAR-jeve raziskave jasno 
podajajo podatke o deleţu mladih, vključenih v terciarno izobraţevanje, starih od 20 do 
24 let, katerih število se je po letu 2000 močno povečalo. Leta 2006 naj bi bil po 
mednarodnih podatkih kar 17% večji od povprečja EU. Posledično so se zviševali tudi 
javni izdatki za to raven: od leta 2000 do 2008 so se povečali za 0,6 procentnih točk, kar 
je prikazano v tabeli 5. V sam evropski vrh sodimo tudi po vključenosti generacije 15–19 
let v srednje izobraţevanje. Pri tej stopnji je opaziti zanimiv trend, namreč učinkovitost 
javnih izdatkov za sekundarno stopnjo izobraţevanja se je iz leta v leto višala. V letu 2008 
je imela Slovenija na sekundarni stopnji celo najvišjo učinkovitost izmed vseh 
obravnavanih drţav (grafikon 8). To je razvidno iz tabele 8. Učinkovitost bi se dalo še 
izboljšati z večjimi javnimi izdatki ali pa z boljšo uporabo le-teh. Slovenija je malce slabše 
uvrščena na področju financiranja visokošolskih zavodov. V prid učinkovitosti javnih 
izdatkov za izobraţevanje smo premalo usmerjeni v spodbujanje kakovosti študija in 
mobilnosti študentov. Potrebno bi bilo tudi spremeniti sistem financiranja v smeri 
nagrajevanja raziskovalnega dela. (UMAR, 2009) 
Višina javnih izdatkov v veliki meri vpliva na njihovo učinkovitost. Slovenija namenja 
izobraţevanju glede na druge drţave visok deleţ izdatkov glede na BDP, kar je razvidno iz 
tabele 5. Njihova višina presega evropsko povprečje, čeprav se je pred letom 2008 malce 
zmanjšala, in sicer na 5,17 % BDP-ja. Upadanje je povezano med drugim tudi z 





izobraţevanje. Velik del izdatkov predstavljajo izdatki za štipendije. Velik padec v višini 
javnih izdatkov je opazen v sekundarni stopnji, kjer se je z 2,5 % BDP-ja v letu 2000 
zniţal na kar 1,2 % BDP-ja v letu 2008. Javni izdatki niso mogli preprečiti slabih rezultatov 
procesa izobraţevanja, saj imamo velik deleţ ponovno vpisanih na visokošolske zavode. 
Prav tako imamo v Sloveniji tudi najdaljši povprečen čas trajanja študija oziroma nizko 
stopnjo dokončanja  študija v primerjavi z večino evropskih drţav. To so pokazali podatki 
OECD, vzrok tega naj bi bilo podaljševanje statusa študenta zaradi ugodnosti, ki jih le-ta 
nudi. Torej lahko imajo tudi visoki javni izdatki za izobraţevanje svojo slabo plat. (Umar, 
2009) 
Slovenija se lahko pohvali z visoko stopnjo vključenosti odraslih v izobraţevanje, vendar 
se je le-ta od leta 2005 do 2008 zniţala. Po vključenosti v vseţivljenjsko učenje se 
uvrščamo v zgornjo četrtino evropskih drţav, kljub temu pa zaostajamo za Finsko in 
ostalimi severnoevropskimi drţavami. UMAR-jeve analize so pokazale, da vključenost 
starejših v terciarno izobraţevanje narašča zelo počasi. S tem razlogom se je razlika med 
deleţem prebivalstva s terciarno izobrazbo v starostni skupini od 25 do 34 let v letih 2000 
do 2008 povečala. V letu 2008 pa se je zmanjšal tudi deleţ prebivalstva s terciarno 
izobrazbo (v primerjavi z letom poprej). Od leta 2000 do leta 2005 se je ţe kazalo 
povišanje, saj se je večal tudi vpis v terciarno izobraţevanje, od leta 2008 pa je zabeleţen 
povečan zaostanek za evropskim povprečjem. Visoka je vključenost v srednješolsko 
izobraţevanje, čeprav je v primerjavi z ostalimi obravnavanimi drţavami nizka. Po 
mednarodno primerljivih podatkih ima Slovenija najvišjo vključenost mladih v starosti od 
15 do 19 let v srednješolsko izobraţevanje. Pred letom 2008 je znašala kar 79,7 %, 
evropsko povprečje pa 59 %. Vpis v srednje šole se je od leta 2000 do 2008 zmanjšal za 
pribliţno 40 %. V evropski vrh se uvršča stopnja dokončanja srednješolskega 
izobraţevanja. Pomembno je omeniti povečanje števila diplomantov terciarnega 
izobraţevanja, tako 1. stopnje kot tudi 2. stopnje. Vzrok je pripisan povečanju števila 
visokošolskih zavodov in s tem tudi dostopnosti terciarnega izobraţevanja. Po številu 
diplomantov na 1000 prebivalcev se po raziskavah UMAR-ja uvrščamo v zgornjo polovico 
drţav članic EU. (UMAR, 2010) 
Slovenija po izsledkih Mednarodnega denarnega sklada ne dosega visoke učinkovitosti 
javnih izdatkov za izobraţevanje, saj so le-ti nefleksibilni in slabo zastavljeni. Potrebno bi 
bilo izboljšati usmerjenost socialnih ugodnosti za šolajoče se, po katerih Slovenija še 
posebno slovi, saj so zelo obseţne in dolgotrajne. Le-te bi bilo potrebno usmeriti strogo 
samo k šolajočim se, ki jih najbolj potrebujejo. Taka selektivnost bi izboljšala učinkovitost 
javnih izdatkov za izobraţevanje na vseh ravneh. (Mattina, Gunnarsson, 2007) 
Naslednja drţava v analizi je Avstrija. Skupna učinkovitost javnih izdatkov za 
izobraţevanje je doţivela od leta 2000 do leta 2008 drastično rast. To je razvidno iz tabele 
8. Prav tako tudi učinkovitost javnih izdatkov za primarno stopnjo izobraţevanja, ki se je v 
osmih letih podvojila. Učinkovitost javnih izdatkov za sekundarno raven se je v osmih letih 
povišala le za 0,1 procentne točke, medtem ko se je za terciarno zmanjšala (od 0,852 leta 





učinkovitosti javnih izdatkov za celotno področje izobraţevanja uvršča v letu 2000 na 
tretje mesto (za Finsko in Grčijo), v letu 2005 na drugo mesto (za Grčijo) in v letu 2008 
zopet na tretje mesto.  
Avstrija sodi med drţave, katere je recesija dokaj prizadela na področju javnih financ, zato 
je v tem obdobju tudi zniţala višino javnih izdatkov za izobraţevanje. Krizo je uspešno 
premagala in se usmerila v reforme na področju šolstva. Ena izmed pomembnejših reform 
je usmerjena v višanje stopenj maturantov, ki so izredno nizke, ter v višanje stopenj vpisa 
v terciarno raven izobraţevanja. Njihovi javni izdatki ne dosegajo svojega namena v polni 
meri, saj je tudi opustitev izobraţevanja s strani študentov dokaj pogost problem v 
Avstriji. Ko so razmišljali, kako bi izboljšali učinkovitost njihovih javnih izdatkov za 
izobraţevanje, so med svoje reforme umestili tudi povečanje avtonomije oziroma 
samostojnosti univerz pri zbiranju študentov in pri zaračunavanju šolnin. Naštete politične 
iniciative so ţe začele delovati, vendar bodo potrebne še globlje reforme. Po rezultatih 
OECD Avstrija sodi med drţave, ki zaostajajo v učinkovitosti javnih izdatkov za 
izobraţevanje. Za terciarno izobraţevanje namreč zapravi manj od povprečja OECD drţav. 
Zelo malo verjetno je, da bodo višino javnih izdatkov povišali, prav zato bi morali začeti 
razmišljati vsaj o šolninah. (OECD, 2011a) 
DEA analize (data envelopment analize) so razkrile še en pomemben podatek, in sicer da 
lahko takšno učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje, kot jo dosega, doseţe tudi z 
manj javnimi izdatki. Če sklepamo po tem, bi lahko Avstrija javne izdatke za izobraţevanje 
zmanjšala ali pa z isto višino le-te bolje unovčila. Njeni javni izdatki torej niso učinkoviti, 
saj v izobraţevanju ne dosegajo take učinkovitosti, kot bi lahko. (European Commission, 
2008) 
Za Avstrijo so bile izvedene še druge študije. Nekatere izmed njih so dokazovale, da so 
javni izdatki za izobraţevanje dosegli večjo učinkovitost v obdobju od leta 2000 do leta 
2005; pred tem naj bi bila učinkovitost slabša. Da bi dosegli večjo učinkovitost, so 
zmanjšali število akademskega osebja in študentov. Tako je število študentov relativno 
nizko. Ugotovljeno pa je bilo tudi, da ima Avstrija izmed vseh drţav OECD  največji deleţ 
študentov poklicnih programov znotraj sekundarnega izobraţevanja. Tudi kvaliteta teh 
programov je dobra. Slabšo učinkovitost doseţe pri vpisu dijakov sekundarnega 
izobraţevanja na univerze; namreč ta deleţ seţe samo do 30 %. Povpraševanje po 
terciarni izobrazbi pa je med šolajočimi se relativno nizko, celo pod povprečjem. Na tej 
stopnji bi bilo potrebno še kaj postoriti, da bi bilo zanimanje dijakov po terciarni stopnji 
večje. Potrebno bi bilo uvesti tudi kakšne dodatne finančne ugodnosti za študente. S tem 
razlogom bi bilo potrebno povečati javne izdatke za to raven, ki sodijo med relativno 
nizke. Tudi število maturantov je pod povprečjem, saj se stopnja opustitve šolanja 
pribliţuje kar 30 %. (European Commission, 2010a) 
Podatki OECD so uvrstili Avstrijo v vrh evropskih drţav po stopnji prebivalstva s končano 
višjo sekundarno izobrazbo. Podatki moje analize kaţejo na izboljšanje učinkovitosti javnih 
izdatkov na sekundarni ravni, kar je sorazmerno z višino javnih izdatkov, ki jih namenja 





2008 pa je bila tudi višina javnih izdatkov za to raven v primerjavi z drugimi drţavami 
visoka (grafikon 8). Skozi leta je opazno manjšanje učinkovitosti javnih izdatkov za 
terciarno raven. Na to vpliva stopnja njihove populacije med 25 in 64 letom starosti, ki so 
vpisani na terciarno raven. Stopnja dosega le 18 %, kar je krepko pod OECD povprečjem, 
ki znaša 26 %. Situacije nakazujejo na počasno rast stopenj vpisa v terciarno 
izobraţevanje tudi v prihodnje. Stopnja vpisa se je namreč med leti 1995 in 2004 povečala 
za skromne 3 %. Tudi stopnje diplomiranja na univerzah so nizke v primerjavi z drugimi 
uspešnejšimi drţavami (Finska). V Avstriji se gibajo okoli 20 %, na Finskem pa 40 %. Tudi 
zadnje stopnje vpisa na terciarno raven v Avstriji niso dohitele drugih drţav. Pred letom 
2000 je bila stopnja vpisa v terciarno raven tipa A v Avstriji 27 %, povprečje OECD pa je 
bilo 37 %. Deset let kasneje se je v Avstriji stopnja dvignila na 37 %, vendar je bilo 
povprečje OECD ţe na visokih 54 %. Avstrija se sooča tudi z izredno nizko stopnjo 
diplomantov, saj diplomira le 65 % študentov, ki se vpišejo na univerze, OECD povprečje 
pa znaša 71 %. (OECD, 2007a) 
Javni izdatki so po rezultatih moje analize pokazali za Avstrijo najmanjšo učinkovitost v 
izobraţevanju na sekundarni in terciarni stopnji. Temu pričajo podatki iz tabele 8 za leta 
2000, 2005 in 2008. Na sekundarni ravni bi bilo potrebno usmeriti več javnih izdatkov v 
doseganje večjega števila maturantov, saj je preveč dijakov, ki se odločijo za opustitev 
študija. Na terciarni pa bi bilo potrebno več javnih izdatkov usmeriti v oglaševanje 
nadaljevanja študija na terciarni ravni, saj se zanjo odloča premalo dijakov. V razvoju je 
še področje vseţivljenjskega učenja, za katerega je dosti zanimanja.  
Naslednja obravnavana drţava je Finska. Velja za drţavo, ki si zelo prizadeva za 
izobraţenost svojega prebivalstva. Po moji analizi sodi med obravnavanimi drţavami po 
učinkovitosti javnih izdatkov za izobraţevanje na drugo mesto, takoj za Grčijo. Od leta 
2000 do 2005 se je skupna učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje zmanjšala za 
manj kot 0,01 procentne točke, od leta 2005 do 2008 pa povečalo za 0,015 procentnih 
točk. Po posameznih stopnjah so opazna večja nihanja med leti. Učinkovitost javnih 
izdatkov na primarni stopnji je bila leta 2000 zelo nizka (grafikon 6), oziroma najniţja med 
primerjanimi drţavami. Leta 2005 pa se je učinkovitost podvojila, kar je velik uspeh 
(grafikon 7). Rast se še ni ustavila; leta 2008 se je namreč povečala za 0,03 procentne 
točke (grafikon 8). Drugačna pa je bila situacija na sekundarni stopnji izobraţevanja. Od 
leta 2000 do 2005 se je učinkovitost javnih izdatkov na tej ravni zmanjšala za kar 0,2 
procentne točke, nato pa se leta 2008 povečala za skromne 0,02 procentne točke. Na 
terciarni ravni pa v primerjavi z drugimi drţavami ni dosegla posebej velike učinkovitosti 
javnih izdatkov. Leta 2000 se je uvrstila za Slovenijo in Avstrijo, leta 2005 prav tako, leta 
2008 pa za Slovenijo in Grčijo. V osmih letih se je učinkovitost dvignila za 0,02 procentne 
točke, z obzirom na to, da je imela leta 2005 velik padec. 
Po DEA analizah je Finska uvrščena v sam vrh po učinkovitosti javnih izdatkov za 
izobraţevanje. Sodi tudi med drţave z najvišjo stopnjo vpisa v višje sekundarno 
izobraţevanje ter med drţave, kjer deleţ prebivalstva med 25. in 39. letom z visoko 





zaključka terciarne stopnje oziroma pridobitve diplome. Da je Finska dosegla na terciarni 
ravni takšno učinkovitost javnih izdatkov, gre deloma tudi zasluga finskemu 
izobraţevalnemu sistemu, ki omogoča izobraţevalnim ustanovam terciarnega 
izobraţevanja avtonomijo pri izbiri študentov. V tej smeri so bili javni izdatki dobro 
izkoriščeni, saj so ustanove s tem dvignile kakovost študija in zmanjšale število študentov, 
ki študij opustijo ali menjajo smer študija. (European Commission, 2010b) 
O večji učinkovitosti javnih izdatkov na sekundarni ravni leta 2000 v primerjavi z letom 
2005 pričajo tudi PISA rezultati. Gre za program mednarodne primerjave doseţkov 
učencev. Leta 2000 je Finska dosegla izjemen rezultat v tekmovanju svojih dijakov, ki so 
se pomerili v različnih učnih disciplinah (branje, matematika, znanost). In zakaj so Finci 
tako uspešni v PISA programih? Odgovorov je več. Med temelje njihovega znanja sodi 
veselje in zanimanje za učenje. V integracijo izobraţevanja so uvedeni ţe v osnovnih 
šolah. Drţava jim omogoči primarno izobraţevanje brez kakršnih koli stroškov, torej se ga 
lahko uspešno udejstvujejo tudi otroci iz finančno šibkejših druţin. Na sekundarnem 
izobraţevanju dajejo poudarek individualizmu dijakov, da lahko vsak razvija svojo 
sposobnost ter da se mu profesorji individualno posvečajo. Na sekundarno stopnjo pa se 
vpiše kar 96 % tistih, ki končajo osnovno šolo; samo 2 % dijakov mora letnik ponavljati. 
(Finnish national board of education, 2011) 
Finska dosega zelo visoke številke pri stopnji vpisa na višjo sekundarno raven; ta dosega 
kar 79 % populacije med 25. in 64. letom starosti. Kljub temu da so rezultati moje analize 
pokazali, da Finska ne dosega posebej velike učinkovitosti javnih izdatkov na terciarni 
ravni, podatki OECD kaţejo, da sodi tudi tukaj v sam vrh po stopnji vpisa študentov na 
terciarni tip A izobraţevanja, saj znaša 60 %. Leta 2002 je imela najvišjo stopnjo 
diplomantov terciarnega tipa A – znašala je 49 %, medtem ko je bilo OECD povprečje 31 
%. Ţal je ta stopnja do leta 2005 padla. (OECD, 2007b) 
V potrditev tem podatkom priča moja analiza, kjer je iz tabele 8 vidno, da se je 
učinkovitost javnih izdatkov za terciarno raven od leta 2000 do 2005 izjemno zniţala, kar 
pomeni, da glede na dane javne izdatke ni bilo več toliko diplomantov, manjši pa je bil 
tudi sam vpis na terciarno raven. Vidna je tudi povezanost višine javnih izdatkov z 
učinkovitostjo. Leta 2008 je Finska terciarni stopnji namenila 2,2 % BDP, leta 2005 pa 1,7 
%. Od leta 2005 do 2008 pa je z višino javnih izdatkov zrasla tudi učinkovitost le-teh. 
Zadnja drţava v moji analizi je Grčija, ki je z rezultati izjemno presenetila. Je drţava, ki 
ima najvišjo skupno učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje med primerjanimi 
drţavami. In to v vseh treh obravnavanih letih, kar prikazuje tabela 8. Od leta 2000 do 
2005 se je le-ta povečala za več kot 0,1 procentne točke, nato pa se je do leta 2008 
zmanjšala za 0,1 procentne točke. Učinkovitost javnih izdatkov na primarni stopnji je skozi 
leta le naraščala. Od leta 2000 do 2005 se je povečala za več kot 0,5 procentne točke, 
nato pa do leta 2008 še za skoraj 0,03 procentne točke. V vseh treh obravnavanih letih je 
dosegla, sodeč po tabeli 8, v primerjavi z drugimi drţavami največjo učinkovitost javnih 
izdatkov za izobraţevanje na primarni stopnji. Podobno se je zgodilo tudi na sekundarni 





procentne točke, nato pa do leta 2008 zmanjšala za 0,3 procentne točke. Med 
obravnavanimi drţavami je bila na prvem mestu po učinkovitosti javnih izdatkov na 
sekundarni ravni v letih 2000 (grafikon 6) in 2005 (grafikon 7), leta 2008 pa jo je 
prehitela Slovenija (grafikon 8). Manjši uspeh je doţivela na terciarni ravni, kjer je po 
učinkovitosti javnih izdatkov v letih 2000 in 2005 na zadnjem mestu, leta 2008 pa je 
dosegla vzpon. Od leta 2005 do leta 2008 se je namreč učinkovitost javnih izdatkov za 
terciarno raven dvignila za skoraj 0,3 procentne točke. 
Po vseh primerjavah je vidno, da je izmed vseh obravnavanih drţav članic EU Grčija tista, 
ki dosega največjo učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje. Pravilnost pridobljenih 
rezultatov potrjujejo tudi različne raziskave. V eni izmed publikacij Evropske komisije je 
Grčija označena kot ena izmed drţav, ki sodi po učinkovitosti javnih izdatkov za 
izobraţevanje v sam vrh Evrope. (European Commission, 2008) 
Grčija je največjo učinkovitost javnih izdatkov za celotno izobraţevanje in posamezne 
stopnje zabeleţila leta 2005, z izjemo terciarne stopnje, ki je večjo učinkovitost javnih 
izdatkov doţivela leta 2008. Leta 2005 so bili javni izdatki za izobraţevanje tudi najvišji, 
kar pomeni, da je Grčija uveljavljala reforme v šolstvu. Na manjšo učinkovitost javnih 
izdatkov za terciarno raven leta 2005 pričajo tudi podatki iz publikacije Evropske komisije, 
kjer je zabeleţen podatek, da je imela Grčija tega leta najmanjšo stopnjo diplomantov 
med študenti v primerjavi z mnogimi drţavami članicami EU, med njimi tudi s Slovenijo, z 
Avstrijo in s Finsko. Diplomiralo je manj kot 60 % študentov, ki so se vpisali na terciarno 
stopnjo. (European Commission, 2009) 
Po poročanju OECD ima tudi Grčija svoje slabosti, ki jih lahko odpravi. Večji finančni 
vloţek bi lahko namenila pripravi dijakov za PISA tekmovanje, saj po tem programu 
dosega slabe rezultate. Vzrok se pripisuje slabim učnim pogojem, odprava katerih bi lahko 
učinkovitost javnih izdatkov za sekundarno raven zvišala tudi v tej smeri. Visoka 
učinkovitost javnih izdatkov na tej stopnji se pripisuje velikemu deleţu dijakov, ki se 
vpišejo na terciarno stopnjo. Vendar je majhen deleţ tistih, ki to stopnjo tudi končajo, 
zato je na terciarni ravni učinkovitost javnih izdatkov manjša. Grčija mora te probleme 
prepoznati in uvesti nekaj reform. Nekatere je vlada ţe začela uporabljati.  
Kljub mojim analizam Grčija pri javnih izdatkih za izobraţevanje ni znana kot ena izmed 
najbolj učinkovitih. Zato je podatkov, s katerimi bi potrdila podatke moje raziskave, malo. 
Zabeleţen je velik porast vpisanih v posamezne stopnje izobraţevanja od leta 2000 do 
2008, zato je posledično tudi več maturantov, diplomantov. Še vedno pa ne toliko, da bi 
lahko govorili o velikem uspehu. Po mojih analizah sodeč Grčija po učinkovitosti javnih 
izdatkov ni Finsko prehitela v drastičnih razlikah. A vendarle podatki kaţejo, da jo je. To 
pripisujem dejstvu, da je Grčija v primerjavi z drugimi obravnavanimi drţavami za 
posamezne stopnje izobraţevanja in za celotno izobraţevanje namenjala bistveno manj 
javnih izdatkov. Razlika je več kot očitna skozi vsa tri obravnavana leta. Vendar je le-te 
izkoristila v taki meri, da je njihova učinkovitost visoka. Lahko bi dosegla isto število 
diplomantov ali maturantov na 1000 prebivalcev v določenem letu kot katera druga 





je z manj financami dosegla isto kot druga drţava z več javnimi izdatki, je definitivno 
dokaz učinkovitosti javnih izdatkov.  
OECD kljub temu ţe nakazujejo na grško učinkovitost javnih izdatkov za sekundarno 
stopnjo. V preteklih 15 letih je namreč Grčija doţivela dramatičen dvig stopnje dijakov, ki 
uspešno končajo višje sekundarno izobraţevanje in se nato vpišejo v terciarno stopnjo. Po 
letu 2005 se je rast umirila. Potrjen je tudi dvig učinkovitosti porabe javnih izdatkov za 
celotno izobraţevanje. V reformah, s katerimi se bo Grčija soočala na področju 
izobraţevanja v prihodnjih letih, so tudi načrti, s katerimi bi učinkovitost javnih izdatkov za 
primarno in sekundarno raven še zvišali. V ospredje naj bi postavili vlogo učiteljev in 
profesorjev, njihovo izobrazbo, učne ure in njihove inštrukcije za šolajoče se. V to 
področje bodo vloţili več javnega denarja in upajo tudi na boljše rezultate učencev. Na 
sekundarni stopnji ţelijo vloţiti več tudi v laboratorijsko infrastrukturo. Potrebne bodo še 
izboljšave na terciarni ravni, kjer glavno teţavo predstavlja predvsem stopnja dokončanja 
terciarne A-ravni, namreč stopnja uspešnega dokončanja terciarne B-ravni se v zadnjih 
letih ţe izboljšuje. Morali bodo biti bolj selektivni pri testih, ki dijake popeljejo na terciarno 
raven. Bolj realni bodo morali biti tudi starši pri vpisu svojega otroka na izobraţevanje po 
srednji šoli. Namreč večja selektivnost bo izboljšala stopnje dokončanja terciarnih ravni. 
(OECD, 2011b) 
In kakšni so morebitni razlogi za takšno učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje na 
primarni in sekundarni stopnji v Grčiji? Grški izobraţevalni sistem je izjemno centraliziran, 
glavno besedo na področju izobrazbe in njenega financiranja pa ima Ministrstvo za 
izobrazbo. Pomagajo mu posebne agencije, ki se imenujejo sveti in nudijo ministrstvu 
pomoč. Vsaka stopnja izobraţevanja ima svoj svet. Izobraţevanje v Grčiji je bilo ţe od 
nekdaj znano kot odprto in brezplačno ter usmerjeno v višjo izobrazbo. Vendar je 
omejena učinkovitost institucij in nezmoţnost drţavne ekonomije preprečila, da bi se 
izobraţevanje na terciarni ravni v popolnosti razvilo. Padla je tudi višina javnih izdatkov, ki 
so jo namenjali za subvencije pri učnih gradivih, nastanitvah in prehrani študentov na 
terciarni ravni. Učinkovitost javnih izdatkov na primarni in sekundarni ravni nekateri 
pripisujejo reformam, ki so jih grške oblasti uvedle na teh dveh stopnjah pred letom 1995. 
Posledično je postala Grčija drţava z visokimi stopnjami vpisa na primarno in sekundarno 
raven, ki se lahko primerjajo s stopnjami najbolj razvitih drţav v EU. (Department for 
statistics, 2011) 
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Grafikon 5 na nazoren način prikazuje, kako je posameznim drţavam skozi leta nihala 
učinkovitost javnih izdatkov za celotno področje izobraţevanja. Sloveniji se je v primerjavi 
z Avstrijo, s Finsko in z Grčijo zviševala. Avstriji se je leta 2005 zniţala in nato leta 2008 
zvišala. Finska in Grčija pa nista doţivljali večjih nihanj. V letu 2000 je imela Slovenija v 
primerjavi s preostalimi tremi drţavami najniţjo učinkovitost javnih izdatkov za celotno 
področje izobraţevanja, v letu 2005 je imela večjo učinkovitost od Avstrije in manjšo od 
Finske in Grčije, v letu 2008 pa skoraj sovpada z Avstrijo in s Finsko.  
V nadaljevanju sledijo grafikoni, ki prikazujejo učinkovitost javnih izdatkov za 
izobraţevanje po posameznih stopnjah izobraţevanja. Grafikon 6 se nanaša na leto 2000, 
grafikon 7 na leto 2005 in grafikon 8 na leto 2008. Iz posameznega grafikona je mogoče 
razbrati, kako dobro so se odrezale Slovenija, Avstrija, Finska in Grčija pri učinkovitosti 
javnih izdatkov na primarni, sekundarni in terciarni stopnji izobraţevanja. 
 
Grafikon 6: Učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje po posameznih stopnjah 
izobraţevanja v letu 2000 
 
Vir: Eurostat 2011a, 2011b; OECD Indicators 2010; lastni izračuni 
 
Grafikon 7: Učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje po posameznih stopnjah 






Vir: Eurostat 2011a, 2011b; OECD Indicators 2010; lastni izračuni 
Grafikon 8: Učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje po posameznih stopnjah 
izobraţevanja v letu 2008 
 
Vir: Eurostat 2011a, 2011b; OECD Indicators 2010; lastni izračuni 
 
7.4 INTERPRETACIJA REZULTATOV 
Večina interpretacije rezultatov je pripisanih ţe analizi rezultatov primerjav drţav. 
Vendarle je treba določene ugotovitve še dodati. Rezultati tovrstnih analiz so odvisni od 
izbranih kazalcev učinkovitosti javnih izdatkov za izobraţevanje. Sama sem izbrala sebi 
bolj pomembne in na njihovi podlagi ugotovila, da najvišjo učinkovitost javnih izdatkov za 
izobraţevanje dosega Grčija. 
Tabela 8 kaţe, da se učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje pri drţavah zelo 
spreminja. V primeru Slovenije se le-ta na primarni stopnji izobraţevanja skozi vsa 
omenjena leta manjša, na sekundarni pa veča. Porast na sekundarni stopnji je več kot 
odličen, saj se je učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje od leta 2000 do 2005 
skoraj podvojila in od leta 2000 do 2008 skoraj potrojila. Večja nihanja so opazna na 
terciarni stopnji. Tukaj se je učinkovitost od leta 2000 do 2005 zniţala, ampak potem do 
leta 2008 spet zvišala. V vseh treh obravnavanih letih je bila učinkovitost javnih izdatkov 
za terciarno raven v Sloveniji v primerjavi z ostalimi primerjanimi drţavami najvišja. 





izobraţevanja. Je namreč edina v moji skupini drţav, ki se ji ta učinkovitost iz leta v leto 
zvišuje. V letih 2000 in 2008 je bila kljub temu učinkovitost najniţja glede na ostale 
drţave, v letu 2005 pa niţja od Finske in Grčije. Avstriji se je učinkovitost javnih izdatkov 
za primarno stopnjo izobraţevanja od leta 2000 do 2005 več kot podvojila, nato pa leta 
2008 zniţala. Bolj enakomerna je bila rast učinkovitosti na sekundarni ravni, ki se je skozi 
leta višala, vendar v primerjavi z ostalimi tremi drţavami ostajala nizka. Na terciarni ravni 
ni dosegla velikih nihanj v učinkovitosti; od leta 2000 do 2005 se je zniţala, leta 2008 
ostala skoraj enaka. Izpostaviti velja avstrijsko učinkovitost javnih izdatkov za celotno 
izobraţevanje, ki se je od leta 2000 do 2005 zniţala (tega leta je bila najniţja v primerjavi 
z ostalimi drţavami), nato pa se je leta 2008 zvišala in postala višja od slovenske. Finska 
je drţava z najniţjo učinkovitostjo javnih izdatkov za primarno stopnjo v letu 2000, v 
primerjavi z ostalimi tremi drţavami. Od leta 2000 do 2005 se je vendarle učinkovitost 
podvojila, v letu 2008 pa ni razbrati očitne spremembe višine. Na sekundarni ravni je 
njena učinkovitost v letu 2000 zelo visoka, višja je samo še grška. V petih letih do leta 
2005 se je učinkovitost Finske v javnih izdatkih za sekundarno izobraţevanje občutno 
zniţala, bila je niţja od Slovenije in Grčije. Finska pa je glede na podatke iz tabele dokaj 
neuspešna pri učinkovitosti javnih izdatkov za terciarno izobraţevanje. Njena višina sicer 
ne niha, saj se od leta 2000 do 2008 zviša le za odtenek, vendar je klub temu učinkovitost 
leta 2000 in 2005 niţja od Slovenije in Avstrije, v letu 2008 pa od Slovenije in Grčije. 
Finska je dosegla zvišanje učinkovitosti javnih izdatkov za celotno področje izobraţevanja 
od leta 2000 do 2008, kljub rahlemu padcu učinkovitosti leta 2005. Tabela kaţe, da se 
Finska na tem področju uvršča takoj za Grčijo, ki velja po učinkovitosti javnih izdatkov za 
celotno področje izobraţevanja v sam vrh med obravnavanimi drţavami. Grčija po 
učinkovitosti javnih izdatkov izstopa tudi na posameznih stopnjah izobraţevanja. Rast 
učinkovitosti je zelo opazna na primarni ravni. Ta je ţe leta 2000 najvišja med temi 
drţavami, nato pa se leta 2005 še drastično zviša; za odtenek se zviša tudi leta 2008. 
Podobna situacija je tudi s sekundarno stopnjo izobraţevanja. Grčija ţe leta 2000 doseţe 
glede drugih drţav najvišjo učinkovitost, ki se leta 2005 izjemno poviša. Leta 2008 sledi 
sprememba, ko se učinkovitost grških javnih izdatkov za njihovo sekundarno stopnjo 
izobraţevanja zniţa in je niţja od slovenske. S slabo učinkovitostjo pa se je Grčija ţe od 
leta 2000 soočala na terciarni stopnji. Od leta 2000 do 2005 se je zvišala, vendar je bila 
še vedno najniţja v primerjavi s Slovenijo, z Avstrijo in Grčijo. Leta 2008 se zviša in 
postane večja kot v Avstriji in na Finskem. Večjo učinkovitost javnih izdatkov za terciarno 
raven v letu 2008 ima le Slovenija. Glede na vse izsledke lahko rečem, da je Slovenija 
drţava, ki je v osmih letih (od 2000 do 2008) doţivela povišanje učinkovitosti javnih 
izdatkov na sekundarni ravni in na področju celotnega izobraţevanja. V primerjavi z njo je 
Avstrija poleg tega dosegla višjo učinkovitost javnih izdatkov tudi na primarni stopnji 
izobraţevanja. Finska je v osmih letih izboljšala učinkovitost javnih izdatkov na primarni in 
terciarni ravni ter na področju celotnega izobraţevanja, Grčija pa na primarni, sekundarni 
in terciarni stopnji izobraţevanja. Taka so bila časovna nihanja učinkovitosti javnih 
izdatkov za izobraţevanje v izbranih drţavah. Druga zgodba so višinska nihanja. Slovenija 
v letu 2000 po učinkovitosti javnih izdatkov na primarni ravni zaostaja za Avstrijo in 





ravni pa zopet za vsemi. Leta 2005 zaostaja na primarni ravni za vsemi, na sekundarni 
ravni za Grčijo, na terciarni ravni za nobeno drţavo, na skupni celotni ravni pa za Finsko in 
Grčijo. Leta 2008 se situacija zelo spremeni. Na primarni ravni zaostaja za vsemi 
obravnavanimi drţavami, na sekundarni in terciarni ravni ima najvišjo učinkovitost javnih 
izdatkov, nato pa na skupni ravni zopet zaostaja za Avstrijo, Finsko in Grčijo. 
Grčija je imela v letih 2000 in 2005 v primerjavi s Slovenijo, Finsko in z Avstrijo bolj 
učinkovite javne izdatke za primarno in sekundarno raven izobraţevanja ter za celotno 
izobraţevanje. V letu 2008 pa le še za primarno raven izobraţevanja in skupno 
izobraţevanje. Vendar je pomembno dejstvo, da je v primerjavi z ostalimi tremi 
obravnavanimi drţavami za izobraţevanje in njegove posamezne stopnje namenjala 
najmanjši deleţ javnih izdatkov kot % BDP-ja. Učinkovitost javnih izdatkov za 
izobraţevanje ni naraščala z njihovo višino. Moja ugotovitev, da ima Grčija najbolj 
učinkovite javne izdatke za izobraţevanje, ne nakazuje na to, da ima tudi največ 
maturantov, diplomantov in podobno, ampak da je pri dani višini javnih izdatkov dosegla 
večji output izobraţevanja kot druge primerjane drţave. Grčija kot drţava ne slovi po 
učinkovitosti v izobraţevanju niti ne slovi po dobrem izobraţevalnem sistemu. Kljub temu 
ji glede na svojo nizko višino javnih izdatkov uspeva doseči dovolj veliko število šolajočih 
se, ki uspešno zaključijo izobraţevanje in ga nadaljujejo na naslednji stopnji, tako da 
lahko Grčijo na podlagi tega označim kot drţavo z najbolj učinkovitimi javnimi izdatki za 
izobraţevanje v primerjavi s Slovenijo, z Avstrijo in s Finsko. Razlog, da je moja analiza 
pokazala na njeno najvišjo učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje v primerjavi z 
drugimi drţavami, je prav višina njenih javnih izdatkov za izobraţevanje. Grški javni 
izdatki za izobraţevanje so občutno najniţji, kar je vplivalo na rezultate analize. Ker so ţe 
nizki izdatki ustvarili velik izobraţevalni output (število šolajočih se, maturantov, 
diplomantov ipd.), ki se lahko primerja z ostalimi drţavami, ki so za to namenile višje 
javne izdatke, lahko rečem, da so nizki grški javni izdatki dosegli visoko učinkovitost za 
izobraţevanje. Vendar je tukaj potrebno upoštevati še drugačna dejstva, ki nakazujejo na 
to, da naj Grčija ne bo vzor ostalim drţavam. To dejstvo je njen izobraţevalni sistem, 
poglobitev v katerega razjasni marsikateri vidik. Grški izobraţevalni sistem je namreč zelo 
popustljiv do šolajočih se. In prav to je vzrok, da kljub nizkim javnim izdatkom za 
izobraţevanje dosegajo tako visok izobraţevalni output. Pod ta output namreč sodijo 
kazalci, navedeni v prilogi 1. In v čem se kaţe šibkost njihovega izobraţevalnega sistema? 
Ocenjevanje učencev v osnovnih šolah je zgolj opisno, napredovanje v višji razred pa je 
ovirano zgolj, če šolajoči se ni pridobil zadostne prisotnosti. Njihove osnovne šole trajajo 
le šest let, po koncu zadnjega razreda pa učenci prejmejo zaključni certifikat. Ta jim 
omogoča vstop v niţje srednje šole, ki trajajo tri leta. Dijaki, ki v zadnjem letu niţje 
srednje šole prejmejo pozitivno oceno, prejmejo šolsko zaključno potrdilo, ki jim omogoča 
vstop v višje srednje šole. Torej šolajočim se v Grčiji ţe minimalen trud omogoča 
sekundarno izobrazbo. (Eurydice, 2009a) 
Grčija zaradi navedenih vzrokov dosega tako visoko učinkovitost javnih izdatkov na 
primarni in sekundarni stopnji izobraţevanja. Drugače pa je s terciarno stopnjo, kjer v 





Univerze sodijo med samoupravljalna telesa, ki sama ustvarjajo študijske programe in 
načine delovanja. Prav zato se na tej stopnji pojavijo tudi stroţja pravila vstopa in 
dokončanja študija. Moţnost vpisa na fakulteto je odvisna od izpita, ki ga opravljajo v 
zadnjem oziroma tretjem letniku višjih sekundarnih šol. Za vstop na fakultete, ki se 
ukvarjajo s specifičnimi smermi študija, za katere so potrebna posebna znanja, pa je treba 
opraviti še poseben izpit. To marsikaterega dijaka odvrne od nadaljevanja študija na 
terciarni stopnji. Na to vpliva tudi njihova miselnost, ki jim je vcepljena v otroštvu: Grki 
namreč sodijo med narode, ki so vzgajani v duhu samostojnosti. Zato se zgodaj 
osamosvojijo in zaposlijo. To jim je omogočeno ţe s srednjo šolo, zato s terciarno stopnjo 
nadaljujejo dijaki z res izjemno velikimi ambicijami. Na vpis v nekatere programe 
podiplomskega študija vpliva tudi plačljivost študija. 
Slovenija se je izkazala za najbolj neučinkovito pri javnih izdatkih za izobraţevanje na 
primarni stopnji. Ta podatek potrjujejo tudi izsledki Mednarodnega denarnega sklada. 
Slovenija glede na druge obravnavane drţave daje za primarno stopnjo izobraţevanja 
relativno visok del javnih izdatkov, ki pa ne dosegajo večje učinkovitosti. Učinkovitost le-
teh se je od leta 2000 do 2008 celo zmanjšala. Uspeha pri učinkovitosti javnih izdatkov 
Slovenija ne dosega niti na sekundarni stopnji. Leta 2000 je bila v primerjavi z Avstrijo, s 
Finsko in z Grčijo najslabša, v letu 2005 se ji je učinkovitost podvojila in zelo izboljšala, v 
letu 2008 pa je dosegla v primerjavi z omenjenimi drţavami največjo učinkovitost javnih 
izdatkov na sekundarni ravni. V obzir je potrebno vzeti dejstvo, da je za sekundarno raven 
v letih 2005 in 2008 namenila najmanjši del javnih izdatkov kot % BDP-ja. Od leta 2000 
do 2008 jih je drastično zmanjšala, njihova učinkovitost pa se je zvišala. Torej učinkovitost 
javnih izdatkov tudi v primeru Slovenije ni odvisna od njihove višine. Gre le za razmerje 
med njima; v letu 2000 je pri višini 2,5 % BDP-ja za sekundarno raven dosegla manjši 
output kot leta 2008 pri višini le 1,2 % BDP-ja. Naša drţava pa je v veliki prednosti na 
terciarni ravni; sodi celo med drţave z najvišjo stopnjo univerzitetnih diplomantov. 
Velikega pomena je ta učinkovitost še posebej zato, ker terciarnemu izobraţevanju ne 
namenjamo več javnih izdatkov kot druge obravnavane drţave, vendar se njihova 
učinkovitost pokaţe v veliki meri. Kar se tiče izboljševanja učinkovitosti javnih izdatkov za 
izobraţevanje skozi čas, pa je Slovenija dosegla izjemen uspeh na sekundarni stopnji 
izobraţevanja. Tabela 8 s svojimi podatki skozi leta prikazuje, da je imela Slovenija s 
preostalimi tremi drţavami leta 2000 najniţjo učinkovitost javnih izdatkov za to stopnjo. 
Leta 2005 je imela višjo od Avstrije in Finske, leta 2008 pa kar od vseh obravnavanih 
drţav.  
Veliko ima pri učinkovitosti javnih izdatkov tudi v tem primeru opraviti izobraţevalni 
sistem. Slovenski izobraţevalni sistem se na primarni in sekundarni ravni sooča s prenizko 
selektivnostjo šolajočih se. Da bi bili javni izdatki namenjeni tema stopnjama 
izobraţevanja učinkovitejši, bi jih bilo potrebno nekaj usmeriti v posodobitev izbirnih 
postopkov in samih preverjanj znanj. Šolajoči se v osnovnih šolah lahko do šestega 
razreda neuspešno zaključijo en predmet in kljub temu nadaljujejo s šolanjem v višjem 
razredu. Učenci, ki uspešno zaključijo zgolj sedem od devetih razredov, pa ţe lahko 





znanje in produciranje kvalitetnega kadra ter krepko zniţuje učinkovitost javnih izdatkov. 
Slednje se zgodi zato, ker manj šolajočih se uspešno konča osnovno šolo, kot pa se jih na 
začetku vpiše. Naš izobraţevalni sistem je celo tako popustljiv, da lahko učenci brez 
posebnih potreb, ki ne uspejo zaključiti osnovne šole v predvidenih devetih letih, ostanejo 
v osnovni šoli še dodatni dve leti. Posledično je v Sloveniji tudi vpis v srednje šole niţji, 
kar povzroča niţjo učinkovitost javnih izdatkov tudi na tej stopnji. Le-ti doseţejo večjo 
učinkovitost na terciarni stopnji, kjer Slovenija sodi v sam vrh. Na tej stopnji se pojavi 
večja selektivnost vstopa, saj se lahko na fakultete vpišejo le dijaki z maturo 
gimnazijskega ali ustreznega tehničnega programa. Posledično so tudi stopnje dokončanja 
študija višje. Drţava pa je poskrbela tudi za tiste šolajoče se, ki nimajo mature in bi radi 
nadaljevali izobraţevanje na fakulteti. Omogočeni so jim maturitetni tečaji. V Sloveniji tudi 
ni šolnin za redno vpisane na dodiplomski študij. To je študentom v veliko pomoč in prav 
to je eden izmed glavnih razlogov, da se naša drţava sooča z veliko količino diplomantov, 
ki na trgu ustvarjajo pozitivno konkurenco. (Eurydice, 2010c) 
Avstrija se po učinkovitosti javnih izdatkov za izobraţevanje zelo pribliţuje Sloveniji. Za 
razliko od Slovenije, ki se ji je učinkovitost javnih izdatkov za celotno izobraţevanje v treh 
letih večala, se je v Avstriji leta 2005 zniţala, nato pa leta 2008 porastla in bila višja od 
slovenske. V avstrijskem primeru je učinkovitost javnih izdatkov v letih 2000, 2005 in 
2008 za celotno izobraţevanje nihala skoraj sorazmerno z višino javnih izdatkov. Najniţjo 
učinkovitost javnih izdatkov je dosegla, v primerjavi s preostalimi tremi drţavami, leta 
2005 na sekundarni stopnji, leta 2008 pa na sekundarni in terciarni stopnji. Od leta 2005 
do 2008 je zvišala javne izdatke za terciarno raven od 1,3 % BDP-ja na 1,8 % BDP-ja, 
vendar kljub temu ni dosegla večjega outputa. 
Avstrija je v vseh treh obravnavanih letih dosegla izjemno učinkovitost javnih izdatkov za 
primarno raven. Imajo poseben izobraţevalni sistem na tej ravni, pri katerem drţava s 
svojimi javnimi izdatki dosega svoj namen; omogoča dobro izobraţene šolarje s pestro 
paleto znanj. Njihovo osnovno šolanje se deli na tri stopnje: prva štiri leta obiskujejo 
osnovno šolo, nato naslednja štiri leta glavno šolo, splošnoizobraţevalno višjo šolo ali 
posebno šolo, nato pa v zadnjem oziroma devetem razredu obiskujejo politehniško šolo ali 
pa začnejo obiskovati srednjo šolo. Vlada je s takšno razporeditvijo ustvarila uspešen 
sistem. (Eurydice, 2009b) 
S slabo učinkovitostjo javnih izdatkov pa se Avstrija sooča na sekundarni in terciarni 
stopnji izobraţevanja. Vzrok tega je dokaj zastarel izobraţevalni sistem na sekundarni 
ravni, ki bi bil potreben finančne prenove. Njihovi učenci se pri starosti deset let ločijo v 
niţje srednje šole in v klasične gimnazije. Le slednje so bolj usmerjene v nadaljevanje 
študija na višji stopnji. V Avstriji velja prepričanje, da se na gimnazije vpisujejo otroci bolj 
premoţih staršev oziroma elite, na niţje srednje šole pa otroci priseljencev. Vendar je 
prišlo do problema, da so začele niţje srednje šole ponujati boljše in kvalitetnejše 
programe kot gimnazije, kar pomeni, da so šolajoči se na niţjih srednjih šolah bolj 
pripravljeni na terciarno izobraţevanje. Tukaj bi morala drţava omogočiti reforme in 





srednjih šol. Dokler tega ne bo storila, ne more pričakovati visokih oziroma konkurenčnih 
učnih uspehov. (Friehs, 2011) 
Finska je presenetila z rezultati, saj je za izobraţevanje namenjala najvišji deleţ BDP-ja v 
primerjavi s Slovenijo, z Avstrijo in Grčijo, vendar je kljub temu učinkovitost tega deleţa 
manjša kot v primeru Grčije, še vedno pa večja kot v Sloveniji in Avstriji. Leta 2000 je 
namenila za izobraţevanje 5,9 % BDP-ja, leta 2005 pa 6,3. Učinkovitost pa se je 
zmanjšala, kar pomeni, da je pri višjih javnih izdatkih dosegla isti ali manjši output kot leta 
2000. Leta 2008 je namenila za to področje 6,1 % BDP-ja, torej manj kot leta 2005. 
Učinkovitost pa se je zvišala, kar pomeni, da je z niţjimi javnimi izdatki dosegla večji ali 
isti output kot leta 2005. Najmanjšo učinkovitost javnih izdatkov je dosegla leta 2000 za 
primarno raven, vendar se ta leta 2005 podvoji. Za sekundarno raven je skozi leta 
namenjala vedno višji % BDP-ja, učinkovitost le-tega pa se je od leta 2000 do 2005 
drastično zmanjšala. Torej je leta 2005 pri višjih javnih izdatkih za sekundarno raven v 
primerjavi z letom 2000 dosegla isti ali manjši output. 
Na Finskem je manjšo učinkovitost javnih izdatkov za primarno raven terjala velika 
razdalja med mesti in podeţelji. Tako so ljudje na podeţeljih zelo odmaknjeni, kljub temu 
da se je vlada potrudila, da mreţa osnovnih šol pokriva čim večji del drţave. S tem 
razlogom je po Finskem ogromno majhnih šol. Nekatere izmed teh šol imajo samo dva ali 
tri učitelje. Ker tako majhno število učiteljev ne zmore vedno botrovati poučevanju, so 
prikrajšani za kvalitetno učenje. Kljub temu je Finska v letu 2008 uspela zvišati 
učinkovitost javnih izdatkov. Vlada se je še bolj potrudila za šolarje in ponekod uvedla 
kombiniranje pouka z videokonferencami. To je omogočilo bolj kvaliteten in širše 
dostopen pouk. (Veleposlaništvo Finske, 2011) 
Manjšanje učinkovitosti javnih izdatkov se je na Finskem pojavilo v sekundarnem 
izobraţevanju. Kljub temu sodi med visoke učinkovitosti. Vzrok temu se pripisuje 
manjšanju subvencij za srednješolsko izobraţevanje. Drţava in občine namreč srednjim 
šolam subvencionirajo operativne stroške v pribliţno 50 %. Del sredstev namenjajo šolam 
tudi z razlogom, da bi zmanjšale število osipa oziroma da bi povečale število šolajočih se, 
ki uspešno končajo srednje šolanje. Drugi vzrok, ki zmanjšuje učinkovitost javnih izdatkov 
za sekundarno izobraţevanje pa je premalo vlaganja v usposabljanje učiteljev in 
inštruktorjev. Ker je na profesorja v srednjih šolah na Finskem zelo veliko število dijakov, 
morajo biti čim bolj usposobljeni in sposobni pomagati dijakom, ki imajo učne teţave. 
Javni izdatki, ki bi bili namenjeni temu problemu, bi zagotovo pripomogli k večjemu številu 
maturantov. Nekaj manjših problemov pa imajo tudi na terciarni stopnji izobraţevanja. 
Finska velja za uspešno, kar se tiče terciarnega izobraţevanja, vendar gre pri tem za 
učinkovitost javnih izdatkov za to raven. Tukaj bi bilo potrebno nekaj javnih financ 
nameniti izboljšavam sistema. Njihova terciarna raven se deli na univerze in višje 
strokovne šole, vendar med njimi diplome niso zamenljive. Prav tako lahko nadaljujejo na 
podiplomskem študiju samo diplomanti univerz. Nekaj reform na tem področju je Finska 
sicer ţe uvedla, saj je omogočila tečaje za diplomante višjih strokovnih šol, ki lahko potem 





2005 in 2008 v tabeli 8. S to reformo je namreč drţava pomagala k večjemu številu 









Izobraţevanje je proces, ki poteka skozi celotno ţivljenje posameznika. Pri kateri starosti 
ga posameznik zaključi, je njegova lastna odločitev ali pa gre za odločitev, ki ji botrujejo 
različne okoliščine. Te okoliščine v veliki meri ustvarja drţava s svojimi odločitvami. Med te 
odločitve sodijo tudi javni izdatki, ki jih drţava nameni izobraţevanju in njegovim 
stopnjam. Višina javnih izdatkov je odvisna od zmogljivosti drţave ali od pomena, ki ga 
drţava pripisuje temu procesu. Skozi leta se je višina teh javnih izdatkov v vseh drţavah 
spreminjala in nihala glede na finančni in ekonomski poloţaj drţave.  
Pomen izobraţevanja je torej neznatnega pomena. Z njim si ustvarjamo boljše ţivljenje in 
si bogatimo svoj vsakdan. Velik pomen pa lahko ima tudi za drţavo, saj si z višanjem 
izobrazbe svojih drţavljanov viša tudi lastno vrednost. V procesu izobraţevanja obstaja 
mnogo ovir, s katerimi se posameznik sooča. Ena izmed glavnih ovir je za mnoge šolajoče 
se velik finančni strošek. Posledično mora drţava finančno poskrbeti tako za izobraţevalne 
ustanove, ki nudijo izobraţevanje, ter tudi za šolajoče se. Financiranje izobraţevanja torej 
poteka na dva različna načina: posredno preko izobraţevalnih ustanov ali posredno k 
šolajočim se. Dijakom in študentom je na voljo mnogo subvencij, olajšav in drţavnih 
finančnih pomoči, kot so npr. štipendije. Nekaterim šolajočim se te finančne ugodnosti 
pomagajo pri študiju, drugi so odvisni od njih. 
Proces izobraţevanja je sestavljen iz več stopenj. Da bi si bile drţave čim bolj enotne 
glede njih, je uveljavljena mednarodna klasifikacija stopenj. Število vpisanih šolajočih se 
na posamezno stopnjo in število šolajočih se, ki posamezno stopnjo tudi uspešno končajo, 
se razlikuje po drţavah. Poleg teh števil predstavlja output izobraţevanja tudi število 
tistih, ki po določeni uspešno končani stopnji izobraţevanje nadaljujejo. Vse to pri 
določenem inputu (javni izdatki) predstavlja učinkovitost javnih izdatkov za izobraţevanje. 
Izobraţevanje je torej proces, ki pri določenem inputu doseţe output, vendar njuna 





Javni izdatki so izdatki, ki jih drţava iz svojega proračuna nameni za posamezno področje. 
Merimo jih lahko kot odstotek bruto domačega proizvoda (BDP). Višina javnih izdatkov 
skozi leta niha, saj je močno odvisna od gospodarskega stanja drţave v določenem letu. 
Koliko javnih izdatkov bo posamezna drţava namenila izobraţevanju, je v veliki meri 
odvisno tudi od zakonodaje. Vsaka drţava ima svoje zakone za izobraţevanje in javne 
finance, po katerih mora postopati in se v skladu z njimi razvijati. Članice EU morajo 
dosegati določene evropske standarde v procesih izobraţevanja in spoštovati pravico 
vsakega drţavljana do izobrazbe. Na podlagi zakonodaje se oblikujejo izobraţevalni 
sistemi v drţavah posameznicah, kjer doda zakonodaji svoj pečat tudi zgodovina in 
kultura drţave. Posledično se izobraţevalni sistemi razlikujejo od drţave do drţave. 
V svojem diplomskem delu sem primerjala po učinkovitosti javnih izdatkov štiri drţave: 
Slovenijo, Avstrijo, Finsko in Grčijo. Gre za drţave, ki se ne razlikujejo samo po svojih 
izobraţevalnih sistemih, ampak tudi po količini javnih izdatkov, namenjenih izobraţevanju. 
Za primerjavo sem uporabila statistično metodo, ki se imenuje benchmarking in omogoča 
izračun vpliva enega pojava na drug pojav. V mojem primeru gre za vpliv javnih izdatkov 
na učinkovitost izobraţevanja. Učinkovitost, ki jo posamezna drţava doseţe, lahko vpliva 
na drţavo v dveh različnih smereh: mišljen je ekonomski in druţben vpliv. Učinkovitost 
javnih izdatkov lahko vpliva na gospodarski razvoj in rast, na zaposlovanje in 
porazdeljevanje dohodka v druţbi.  
Rezultati moje analize so pokazali, da največjo učinkovitost javnih izdatkov za 
izobraţevanje na primarni in sekundarni stopnji dosega Grčija, na terciarni stopnji pa 
Slovenija. Slednja je v primerjavi z Avstrijo, s Finsko in z Grčijo v vseh treh obravnavanih 
letih dosegla najvišjo učinkovitost javnih izdatkov na terciarni stopnji izobraţevanja. 
Rezultati to potrjujejo v letih 2000, 2005 in tudi v letu 2008. Moja analiza pa ni pokazala 
samo tega, katera drţava je učinkovitejša, ampak je iz primerjav med višino javnih 
izdatkov ter njihovo učinkovitostjo moţno razbrati tudi, kje je učinkovitost naraščala 
skupaj z višino javnih izdatkov. Ugotovila sem, da višina javnih izdatkov ne vpliva v veliki 
meri na njihovo učinkovitost. Na učinkovitost vpliva razmerje med inputom in outputom 
oziroma več kot je outputa pri danem inputu, višja je učinkovitost javnih izdatkov. 
Slovenija je v primerjavi z ostalimi tremi drţavami najbolj učinkovita v javnih izdatkih na 
terciarni ravni, saj v vseh treh obravnavanih letih dosega najvišjo učinkovitost.  
Višina javnih izdatkov po posameznih drţavah članicah EU mi je dala dober vpogled v 
finančni izdatek, ki jim ga izobraţevanje predstavlja. Slovenija je v primerjavi z ostalimi 
tremi drţavami v letih 2000 in 2005 prispevala poleg Finske največji % BDP-ja za 
izobraţevanje, v letu 2008 pa sta ga največ prispevali Avstrija in Finska. Glavna ugotovitev 
mojega diplomskega dela je, da višina javnih izdatkov ne vpliva na to, kako bodo le-ti 
učinkoviti. Učinkovitost je odvisna od tega, kako dobro bo znala posamezna drţava dane 
javne izdatke za izobraţevanje izkoristiti. Več kot bo šolajočih se z uspešno končanim 
izobraţevanjem oziroma s čim višjo izobrazbo, bolj bodo javni izdatki, ki jih je drţava 
namenila posamezni stopnji izobraţevanja, učinkoviti. Naloţbe v izobraţevanje se 
vsekakor obrestujejo, saj gre za naloţbe, katerih učinek je dolgotrajen. Za kolikšne 





poloţaja in pomena, ki ga pripisuje izobraţevanju, ter od njenega izobraţevalnega 
sistema, temveč tudi od tega, kako dobro prepozna slabosti namenskosti javnih izdatkov, 
ki jih namenja izobraţevanju. Bolj kot se bodo drţave med seboj primerjale v učinkovitosti 
javnih izdatkov za izobraţevanje, bolj prepoznavne bodo prednosti in slabosti. V njihovem 
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Priloga 1: Kazalci za analizo učinkovitosti javnih izdatkov za izobraţevanje v letih 
2000, 2005 in 2008 
 Za leto 2000 Za leto 2005 Za leto 2008 
 SI AT FI GR SI AT FI GR SI AT FI GR 










0,75 2,15 0,73 2,6 0,63 2,08 0,66 2,45 0,48 2,28 0,49 1,76 
E3: Procent 
vpisanih 




97 98 97 102 99 101 100 100 96 99 99 101 
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E6: Stopnja 








40 37 73 33 42 39 75 45 58 52 72 44 
             
E7: Stopnja vpisa 
v terciarno 
izobraţevanje 
40 34 71 30 40 37 73 43 56 50 70 42 
E8: Odstotek 




vendar ga ne 
končajo 


















1,2 1,4 1,9 0,2 1,3 2 2,1 0,7 1,3 1,9 2,3 0,9 
             
E12: Odstotek 
populacije med 
25. in 64. letom 
starosti, ki so 
končali vsaj višjo 
sekundarno 
izobraţevanje 











15 13 32 18 17 18 34 21 12 11 22 17 
  







Priloga 2: Standardizirani kazalci za analizo učinkovitosti javnih izdatkov za 
izobraţevanje v letih 2000, 2005 in 2008 
 Za leto 2000 Za leto 2005 Za leto 2008 












0,288 0,827 0,28 1,000 0,257 0,849 0,269 1,000 0,21 1,000 0,215 0,772 
E3: Procent 
vpisanih 




0,951 0,961 0,951 1,000 0,98 1,000 0,99 0,99 0,95 0,98 0,98 1,000 
















0,912 0,901 1,000 0,593 0,83 0,85 0,94 1,000 0,914 0,785 1,000 0,978 
E6: Stopnja 








0,548 0,507 1,000 0,452 0,56 0,52 1,000 0,6 0,806 0,722 1,000 0,611 
             
E7: Stopnja vpisa 
v terciarno 
izobraţevanje 
0,563 0,479 1,000 0,423 0,548 0,507 1,000 0,589 0,8 0,714 1,000 0,6 
E8: Odstotek 




vendar ga ne 
končajo 


















0,632 0,737 1,000 0,105 0,619 0,952 1,000 0,333 0,565 0,826 1,000 0,391 
             
E12: Odstotek 
populacije med 
25. in 64. letom 
starosti, ki so 
končali vsaj višjo 
sekundarno 
izobraţevanje 
0,988 1,000 0,961 0,677 0,996 1,000 0,978 0,744 1,000 0,988 0,988 0,744 
E13: Stopnja 
odraslih, ki 










Vir: OECD indicators, 2010; Eurostat, 2011a, 2011b; lastni 
 
 
